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[.Grundfragen der Padagogik

1. Wahrheit und Klarheit im Unierrichi und in der
Lirziehung

Wer den  diesjahrigen Leitgedanken fiir die theoretische Pdidagogik und die ‘Themen fiir die
Jahresarbeiten zuerst gehort hat, der hat sich wahrscheinlich gefragt, was eigentlich beides miteinander
zu tun hat. Wenn man aber den Leitgedanken in Ruhe durchdenkt, so wird der {usammenhang klay;
und es fallt von daher emn Licht auf die Themen Wahrheit und Klarheit tm Unterricht und in der
Erziechung. Wenn wir verstehen wollen, was das bedeutet, so miissen wir die Ausdriicke, die darin
vorkommen, ndher erwdgen. Was Unterricht und Erziehung ist, dariiber haben Sie in Ihren
langjiilhrigen pidagogischen Studien sicher mehr als genug gehort und gelesen. Aber Wahrheit und
Klarheit, da diirfie es vielleicht noch an der notigen Klarheit fehlen. Auf die Erorterung dieser beiden
Begniffe michte ich daher zundchst eingehen. u untersuchen, was Wahrheit und was Klarheit ist, das
ist Aufgabe der Erkenntnistheorie und der Logik. Uber die emfachsten Grundbegriffe dieser beiden
philosophischen Disziplinen muff man emigermafien unterrichtet sein, wenn man iiber Wahrheit und
Klarheit sich Aufschluf verschaffen will. Die Fragen, mat denen sich die Erkenntnistheorie beschifligt,
sind etwa: »Was st Erkenntnis, welche maglichen Arten der Erkenntnis gibt es, unter welchen
Bedingungen st richtige oder giiltige Erkenninis maghch?« Von der ersten Frage wollen wir jetzt
ausgehen. Erkennen heift, eine neue Kenntnis gewinnen oder einen Gegenstand kennenlernen. Das ist
nur eine vorldufige Bestimmung, an der wir spdter eine Korrektur anbringen miissen, aber fiirs erste
kann sie geniigen.

Lu jeder Erkenntnis gehioren dreierler: ein Objekt oder Gegenstand, der erkannt wird, ein Subjekt oder
ein geistiges Wesen, das erkennt, und die T dtigkeit oder der Akt des Erkennens. Es gibt verschiedene
Arten des Erkennens, je nach den Gegenstinden. Um z. B. e Ding der Aufenwelt zu erkennen,
bedarf es der sinnlichen Wahrnehmung des Sehens, Horens usw. Will ich etwas erkennen, was in mir
selbst, in memer Seele vorgeht, so niitzen mir dafiir die duferen Sinne nichts. Es bedarf einer
andersartigen Erkenntnis, emner inneren Wahrnehmung oder Anschauung. Will ich schlieflich die
Gesetze etwa der Zahlen oder geometrische Gebilde erkennen, so komme ich weder mat duferer; noch
mit nnerer Wahrnehmung aus. Man braucht dazu elwas, was man mit idealer oder reiner
Anschauung bezeichnet hat. Die Erkenntnis st also etwas anderes je nach dem Objekt, sie ist aber
auch etwas anderes je nach dem Subjekt des Erkennens. Fin Kind erkennt anderes und anders als ein



Erwachsener, ein Walder anders als ein Rulturmensch, und iiber alle Unterschiede der Erkenninis ber
verschiedenen Menschentypen hinaus geht die Rlufi, die sich aufiut, wenn wir der menschlichen
Erkenntnis die gotthche Erkenntnis gegeniiberstellen. Es st bei beiden ein Gemeinsames vorhanden,
was es erlaubt, in beden Fillen von Erkenntnis zu sprechen. Aber die Verschiedenheit ist so grofs, daff
es gar nicht maglich ist, eine gemeinsame Definition aufzustellen. Wir sagten vorhun: Erkennen ist das
Gewnnen emner neuen Kenntnis. Das stimmt fiir die gotthche Erkenntnis nicht. Gottes Erkennen ist
ein Wassen oder Erkannthaben von Ewigkeit her. Die moderne Erkenntnislehre pflegt sich um diese
Frage nicht zu kiimmern. Aber die klassische katholische Philosophie des Mittelalters, etwa die des hl.
T homas, fafit das Problem tmmer in dieser Weite, und wir werden die Fragen unseres Leitgedankens
nicht losen kinnen, wenn wir nicht an diese weite Fassung des Problems ankniipfen. Fiirs erste
allerdings geniigt es, wenn wir von der menschlichen Erkenntnis ausgehen. Wir sagten: Die Erkenntnis
w5t emne andere je nach dem Subjekt und je nach dem Objekt. Aber auch ber gleichem Subjekt und
Objekt kann unter Erkenntnis noch sehr Verschiedenes verstanden werden. Wenn wir uns etwa in emner
fremden Umgebung in einer unbekannten Stadt befinden, so brauchen wir nur die Augen aufzumachen,
um emne ganze Fiille von neuen Gegenstinden kennenzulernen. Wenn wir z. B. zum ersten Mal die
Hauptstrafe in Speyer entlanggehen und der Dom vor uns auflaucht, so tritt er vor uns hin als emn
vollig neuer Gegenstand, besonders wenn wir annehmen, daf3 wir vorher auch noch nichts iiber thn
gehart oder gelesen haben. Aber konnen wir das, was wir bet diesem ersten Hinschauen gewinnen,
schon emne wirkliche Erkenntnis nennen? Offenbar werden wir uns nicht damat begniigen. Auf dieses
erste remn  passive Aufnehmen folgt eine weitere Tditigkeit. Wir werden den Dom von den
verschiedensten Seiten betrachten, wir werden uns vielleicht fragen, welchem Stil er angehirt, wir
werden uns iiber seine Vergangenheit unterrichten usw. Und erst, wenn wir all das getan haben,
werden wir sagen, dafs wir emne wirkliche Erkenntnis oder emn Urteil iiber thn gewonnen haben. Es hat
sich also an die sinnliche Wakrnehmung, von der wir ausgingen, eine mannigfache geistige I citigkent
angeschlossen, emn zergliederndes und zusammenfassendes Denken. In der ersten Anschauung stand der
Gegenstand als etwas Einfaches und Einheitliches vor uns. Dann haben wir thn zergledert, emnzelne
Teile und Eigenschafien herausgehoben, ihn in Beziehung zu anderen Gegenstinden gesetzt usw. Alle
diese Fagenschaflen und Beziehungen schreiben wir dem Gegenstand, von dem wir ausgingen, zu, und
das geschieht in der Form des Urteils, das man auch gern mit der Erkenntnis gleichsetzt. Und vom
Urteil nun sagen wir in erster Linte, daf3 es wahr oder falsch ist. Wahrheit ist ein Pridikat, das dem
Urteil zukommt, Wahrheit ist nach der klassischen Definition der Scholastik die Ubereinstimmung der
Erkenntnis und des Seins. Wir haben eine wahre Erkenntnis oder ein wahres Urteil gewonnen, wenn
der Gegenstand . Wuklichkeit so st, wie es das Urlerl von thm behauptet. Um ene wahre
Erkenntnis zu gewinnen, muf die geistige Tdtigkeit, die sich an die urspriingliche einfache
Anschauung anschlieft, nach bestimmten allgemeinen Gesetzen vorgehen, und das Ergebnis der
Tatigkeit, das Urteil, muf3 eine bestimmte Form haben. Die allgemeinen Gesetze des Denkens und die
Formen des Urteils sowie die thm verwandten Gebilde untersucht die Logik, die also mat der
Erkenntnistheorie nahe zusammenhdngt. Die wichtigsten Gebilde, mit denen die Logik es zu tun hat,



sind Begniff, Urteil und Schluf. Das Urteil aber steht im Mattelpunkt. Um Begniffe zu bilden, d. h.
enen Gegenstand durch charakteristische Merkmale zu bestimmen, muf ich zundchst diese Merkmale
an thm herausheben und ithm wn der Form des Urleils zusprechen, d. h. der Begniff setzt sich aus
Urteilen zusammen. Wenn diese Urletle wahr sind, so kann man auch den Begniff wahr oder richtig
nennen, denn er stimmt dann mut semem Gegenstand iiberemn. Hieraus ersieht man, n welchem
Lusammenhang dieser Begniff der Wahrheit, den wir bisher abgeleitet haben, mit dem Unterricht
steht. Ehe ich aber darauf eingehe, mochte ich noch den Begriff der Klarheit erortern. Wir miissen
dazu zu der ersten Stufe der Erkenntnis, der schlichten Anschauung, die dem zergliedernden Denken
zugrunde lLegt, zuriickgehen. Auch wenn wir uns auf diese Unterstufe der Erkenntnis beschrinken,
kann sie noch n verschiedener Weise verlaufen. Stellen wir uns voy, daff wir ber emer
Geburgswanderung i dichten Nebel geraten. Plotzlich taucht vor uns etwas in unbestimmten
Umnissen auf, ein grofes, unheimliches Gebilde, von dem wir noch nicht erkennen kinnen, was es ist.
Wir kommen ndher. Der Nebel zerteilt sich, und wir sehen in scharfen Umrissen klar und deutlich das
gastliche Haus vor uns, das das {iel unserer Wanderung war. Die verschwommene und verworrene
Anschauung st eer klaren und deutlichen gewichen. Klarheit ist also in erster Linie emn Pridikat, das
der Anschauung zukommt. Wir nennen eine Anschauung klar und deutlich, wenn wir erkennen
konnen, was der angeschaute Gegenstand st und wie er beschaffen ist. Wir sprechen aber von Klarheit
nicht nur ber sinnlichen Anschauungen, sondern auch ber Anschauungen in einem anderen Sinn, z. B.
ber politischen, religiosen Anschauungen und dgl., d. h. ber der emheitlichen Auffassung grofer
geistiger Jusammenhdnge.

Klarheit und Wahrheit stehen nicht zusammenhangslos nebeneinander. Die denkende Sergliederung der
Erkenntnisgegenstinde kniipft, wie wir sahen, an die Anschauung an, und je klarer die Anschauung
wst, desto grofere Aussicht besteht, daff wir wahre Urletle und richtige Begniffe gewinnen. Nun st
wohl deutlich, in welcher Beziehung Wahrheit und Klarheit zum Unterricht stehen. Was heifit
Unterrichten anderes als Erkenntnis vermutteln? Das heift erstens den Schiilern wahre Urteile, klare
Anschauungen und richtige Begniffe beibringen und zweitens ihren Verstand so bilden, daf3 sie fihig
werden, sich selbstandig klare Anschauungen, richtige Begriffe und wahre Urteile zu erwerben. Damat
wdren wir zu einem ersten Frgebnis gelangt. Klarheit und Wahrheit in dem bisher festgelegten Sinn
miissen Unterrichtsziel sein.

Auf welche Weise aber st dieses el zu errewchen? Erstes Mttel dazu ist jedenfalls, dafp der Lehrer
selbst iiber klare Anschauungen und wahre Unrteile verfiigt und imstande 1st, sich selbstindig welche zu
bilden, d. h. Klarheit und Wahrheit sind nicht nur Unterrichtsziel, sondern auch Unterrichtsmattel.
Andere Muttel treten hinzu. Der Lehrer mufs die Kinder anschauen und denken lehren, d. h. er muf;
thnen vormachen, wie sie anschauen und denken sollen, er mufs sie zum Matschauen und Mitdenken
veranlassen und sie dadurch schlieflich dahin bringen, dafs sie diese I dtigkeit auch selbstindig in der
richtigen Weise ausiiben konnen. Die modernen Forderungen nach Anschauungs- und Arbeitsunterricht
dienen hauptsdchlich diesem Qweck.



In welchem Verhdltnis aber stehen Wahrheit und Klarheit zur Frziehung? Der Unterricht st ja nur
e Teil der Erziehung, vornehmlich die Bildung des Verstandes. Unter Erziehung aber verstehen wir
die Bildung des ganzen Menschen mit all semen Rriften und Fihigkeiten. Kommt auch dafiir
Wahrheit und Klarheit als iel und Mattel in Frage? Fassen wir zundchst das Erziehungsziel ins
Auge, so werden wir Wahrheit noch in einem andern Sinn als bisher fassen miissen, um sie dazu in
Beziehung zu bringen. War sagten friiher, Wahrheit sei nach der Bestimmung der Scholastik, etwa des
hl. Thomas, die Ubereinstimmung der Erkenntnis mit dem Sein. Wir sagten aber auch, daff unter
Erkenntnis etwas wesentlich anderes zu verstehen set, je nachdem wir die menschliche oder die gittliche
Erkenntnis ins Auge fassen. Die menschliche Erkenntnus folgt den Dingen nach. Sie st wahy, wenn sie
die Dinge so auffaft, wie sie in Wirklichkeit sind. Die gittliche Erkenntnas ist friiher als die Dinge.
Ste erkennt die Dinge, ehe sie sind, sie schreibt ithnen vor;, was sie semn sollen. Sie enthdlt etn Urbild
oder eine Idee aller geschaffenen Dinge in sich. Wenn wir von der gottlichen Erkenntnis ausgehen, so
bekommt der Satz: »Wahrheit st die Ubereinstimmung der Erkenntnis mit dem Sein«, eine neue
Bedeutung. Die menschliche Erkenntnis ist wahy, wenn sie mut den Dingen iibereinstimmt. Nun mufs
man sagen, die Dinge sind wahy, wenn sie mat der gottlichen Erkenntnis iibereinstummen, d. h. wenn
ste das sind, was sie nach dem gottlichen Schopfungsplan sein sollen. Alle geschaffenen Dinge sind im
gottlichen Gest vorgezeichnet — auch der Mensch. Er ist wahrer Mensch, wenn er das ist, was Gott
dem Menschen vorschreibt, und zwar sowohl vm allgemeinen Sinne des Menschseins als in dem ganz
speziellen Sinne der indiwiduellen Personlichkeit. Auch fiir jeden emnzelnen Menschen ist im gittlichen
Gest etn Urbild dessen vorgezeichnet, was er sein soll. Damut aber haben wir das el der Erziehung
umschrieben. Was anderes wollen wir mit der Erziehung erveichen, als daf der junge Mensch, der uns
anvertraut ist, emn wahrer Mensch wird und wahrhafl er selbst wird? Wie aber ist dieses {iel zu
erreichen? Das eine scheint klar: um es ervewchen zu konnen, muf der Erzicher eine klare Anschauung
und ein wahres Urtell dariiber besitzen, worin das Erziehungsziel, d. h. das wahre Menschsein und
die wahre Indwidualitit besteht. Wie ist eine solche Erkenntnis zu erlangen? Die Philosophen aller
Leiten haben sich um diese Erkenntnis bemiiht und sind zu keinem emnheitlichen Ergebnis gelangt; es
wst emn ewiger Streit der Meinungen bis auf unsere Tage. Wie sollte es auch anders sein? Der wakhre
Mensch, so sagten wuw 1st der; der mut dem gittlichen Urbild des Menschen iibereinstimmt. Wie soll
die menschliche Erkenntnis an dieses Urbild heranreichen? Es ist ganz klar: Um das, was in Gottes
Geust 1st, konnen wir nur so weit wissen, als Gott selbst es uns offenbart, d. h. emn wahres Unrteil iiber
das, was e wahrer Mensch ist, und damat iiber das Erziehungsziel konnen wir nur der offenbarten
Wahrheit entnehmen. Es ist beschlossen in unserer Glaubenslehre. Das Mattel, unser Erziehungsziel
zu errewchen, ust, den ogling nach Moglichkeit so zu bilden, we es die Glaubenslehre verlangt. Dafiir
haben wir aber noch emnen besonderen Weg. Das, was unter dem wahren Menschen zu verstehen ust,
w5t uns ja nicht nur in den Worten der Offenbarung kundgegeben, sondern das Urbild des wahren
Menschen, wie er nach Gottes Plan sein soll, hat Gestalt angenommen und st unter die Menschen
getreten in dem Gottmenschen Jesus Christus. Wahre Menschen bilden heifst, sie nach dem Bilde
Christi bilden. Wir haben das Kind dann auf den Weg zum Siel gebracht, wenn wir das Buld



Christi in seine Seele eingeprigt und es dazu erzogen haben, den Weg der Nachfolge Christi zu gehen.
Das wird der Lehrer aber miemals nur durch eine Belehrung in Worten erreichen. Um wahre
Menschen erzichen zu kinnen, mufs er selbst etn wahrer Mensch semn. Es wird thm umso eher
gelingen, seme Kinder zu Nachbildern Christi zu gestalten, je mehr er sich selbst zum Nachbild
Christi gestaltet hat.

Damit scheint aber erst das eine el der Erziehung und das Mattel dazu gegeben, ndmlich das des
allgemeinen Menschseins. Es scheint, als ware die Indwidualitit daber noch nicht beriicksichtigt. Es
miifite also als weiteres {iel der Erziehung hinzukommen die Herausarbeitung der indiwiduellen
Gestalt, die fiir den emnzelnen Menschen vorgezeichnet ist, und dafiir scheint die Voraussetzung eine
Erkenntnis der Individualitit des Soglings zu semn. Tatsichlich st ja das die Hauptforderung der
modernen Pidagogik seit Rousseau, der Individualitiat Raum zu schaffen, sie zur freien Entfaltung zu
bringen. Wie aber ist eine Erkenntnis der Indwidualitit maglich? Die modernen Reformpddagogen
schlagen die verschiedensten Mttel dazu vor: das Kind soll sich selbst betitigen, man soll es frer nach
setnen Antrieben sich gestalten lassen, man soll mit kemnem duferen {wang an es herantreten. Etwas
Richtiges steckt gewiff darin. Wenn man das Kind dahin bringen kann, dafs es sich ohne Scheu dem
Lehrer gegeniiber verhdlt und ausspricht, so wird man eine Moglichkeit haben, es zu erkennen und die
Linien zu ahnen, die seiner Entwicklung vorgezeichnet sind. Aber man darf sich nicht emnbilden, dafs
auf diese Weise eine vollstandige Erkenntnis der Indiidualitit moglich ist. Die Indwidualitit als das
Bild, das Gott selbst von dem einzelnen Menschen in sich tragt und nach dem er thn gestaltet wissen
will, gehort zu den Gehermmnissen, die Gott sich selbst vorbehalten hat und die fiir ketnen Menschen
vollstindig erkennbar sind. Kein Mensch kennt uns vollkommen, wie wir sind, und wir selbst kennen
uns auch nicht. Wenn das indwiduelle Erziehungsziel sich auf eme vollkommene Erkenntnis der
Indiidualitat  aufbauen miifite, dann konnten wir unsere Erziehungstitigkeit von vornheremn
aufstecken. Der einzige, der fiir emne Erziehung auf das individuelle Siel hin fahig ware, ware Gott.
Und letzten Endes st das auch richtig. Das, was wir in der Erziehung leisten, st nur emne sehr
bescheidene Vorarbeit. Diese aber st moglich, und sie besteht hauptsiichlich darin, daff wir das
allgemeine Erziehungsziel anzubahnen suchen. Wir sagten vorlun, wir haben das Kind auf den
rechten Weg gebracht, wenn wir es so weit haben, daf es in der Nachfolge Christi leben will, d. h.
daf es auf seinen ewgenen Wallen verzichtet und die Leitung seines Lebens in die Hand Gotles legt.
Auf den ersten Blick erschemnt es, als wdare damit auf die Indindualitit verzichtet. Das st aber
keineswegs der Fall. Gott fiihrt den Menschen so, daf3 er wahrer Mensch wird. Das kann aber nie
heifen, daf3 er »ein Mensch im allgemeinenc« wird, denn Menschentum und wahres Menschentum gibt
es nur i indwidueller Auspragung. Wer sein Leben in Gottes Hand gibt, der kann sicher sein und nur
der kann sicher semn, dafs er ganz er selbst wurd, d. h. daf er das wird, was Gott fiir thn ganz
personlich vorgesehen hat. Es gibt nichts Torichteres als die Sorge um die Wahrung der Indwidualitdt
und das dngstliche Forschen nach der Indiwidualitit, wie es die ganze moderne Pidagogik beherrscht.



Wir haben jetzt nur noch emniges iiber die Frage der Klarheit als Erziehungsmattel und Erziehungsziel
zu sagen. Was das Erziechungsmattel betriffi, so ist es ziemlich emfach. Man muf klare
Anschauungen iiber das Erziehungsziel und die Mattel, die dazu fiihren konnen, besitzen, um es
erreichen zu konnen. Anders steht es mit der Klarheit als Erziehungsziel. Kann man dhnlich wie von
einem wahren Menschen auch von emem klaren Menschen sprechen? Der gewihnliche Sprachgebrauch
tut es in verschiedenem Sinn. Man nennt emen Menschen dann klay, wenn er klare Anschauungen
besitzt, und verworren, wenn das Gegenterl der Fall 1st. Daf in diesem Sinne Klarheit Erziehungsziel
sein mup, legt auf der Hand. Vor allen Dingen mufs der Mensch klare Anschauungen dariiber
besitzen, was er werden soll, um die Selbsterziehung leisten zu kinnen, durch welche die Erziehung
durch andere schliefslich abgelost werden mufs. Man spricht aber von Klarheit bet Menschen auch noch
i anderem Sinn. Es gibt Menschen, aus deren ganzem Verhalten ihr inneres Wesen klar
hervorleuchtet, ber denen man voraussagen kann, wie sie sich in dieser oder jener Lage verhalten
werden. Es sind die Menschen, die klare und feste Grundsdtze haben und nach diesen Grundsdtzen
handeln. Auch in diesem Sinne muf3 die Klarheit Erziehungsziel sein.

Schlieflich kann man noch in einem dritten Sinne von Klarheit sprechen. Man sagt von manchen
Menschen, man kinne thnen bis auf den Grund der Seele sehen, dhnlich wie man bei einem klaren See
bis auf den Grund sehen kann. Soll auch in diesem Sinn die Klarheit Erziehungsziel sein? Ich glaube
nicht, dafy man das ohne weiteres sagen kann. Es sind besonders schlichte und einfache Naturen, denen
man Klarheit in diesem Sinne nachriihmt. Das st sicher emne angenehme Faigenschaft, aber nicht
etwas, was man von jedem Menschen verlangen kann und muf. Und ferner ist dieses bis auf den
Grund Sehen doch im strengen Sinne ber keinem Menschen zutreffend. Wie wir vorlun sagten, die
Indiidualitat st e letztes Geheimnis, das ke Mensch vollstindig durchdringen kann. Es
vollstindig durchdringen zu wollen, st ein sinnloses Unternehmen. So st die letzte Wahrheit iiber die
Erziehung, zu der wir vorgedrungen sind, die Fansicht in die Grenzen, die unserer ganzen
Erziehungsarbeit gesetzt sind. Wiar sden Samen aus, aber wir wissen nicht, ob er auf steinigen Boden
Jallt oder auf guten Grund, und der das Gedethen gibt, ist Gott.

Das st also das Ergebnis, zu dem wir gelangt sind. Klarheit der Anschauung und Wahrheit der
Begriffe und Unteile ist Ziel und Mittel des Unterrichts. Wahrheit als Ubereinstimmung des
Menschen mit dem, was er nach dem gottlichen Schopfungsplan semn soll, und Klarheit als Besitz
klarer Anschauung und als Ubereinstimmung zwischen Theorie und Praxis ist Erziehungsziel; klare
und wahre Anschauungen iiber das, was Erziehungsziel sein soll, und iiber das, was der Erzieher fiir
das {iel leisten kann, sind Erziehungsmattel. Diese Ergebnisse waren nun zu Grunde zu legen, um an
der Hand des Leitgedankens die modernen Schlagworte auf ihre Ursachen, thren Wahrheitskern, ihre
Eanseitigkeiten und Irrtiimer zu untersuchen.



2. Die Iypen der Psychologie und ihre Bedeutung fir die
Pidagogik

Das Fortbildungsprogramm dieses Jahres stellt eine Reihe von psychologischen Beobachtungsaufgaben
und setzt damit voraus, dafs iiber {iele und Methoden der Psychologie ausreichende Klarheit herrscht,
um diese ‘I hemen erfolgreich bearbeiten zu kinnen. atséchlich ist es aber duferst schwierig, zu einer
klaren Ubersicht iiber das Arbeitsgebiet der Psychologie zu gelangen, da die Lehrbiicher und
Spezialuntersuchungen eme verwirrende Fiille verschiedener Arbeitsweisen und ganz verschiedene
Auffassungen von der Aufgabe dieser ganzen Wissenschafl zeiwen. Die folgenden Ausfiihrungen
miichten, so weit das im Rahmen eines Vortrages miglich ist, zu einem klirenden Uberblick verhelfen.

A. Iypen der Psychologie

Wenn wir verschiedene Lehrbiicher der Psychologie zur Hand nehmen, so werden wir darin sehr
Verschiedenes finden, und selbst innerhalb emnes Buches kann man eventuell in den verschiedenen
Abschnatten Ausfiihrungen begegnen, die nach Gegenstand und Methode sehr wenig miteinander
gemeinsam  haben. Es werden eben unter dem Namen »Psychologie« sehr verschiedene
Forschungsrichtungen  bezeiwchnet, die von altersher nebeneinander hergingen und von denen zu
verschiedenen Leiten bald diese, bald jene vorherrschend war. Wir wollen drer  Grundtypen
unterscheiden:

1. Die metaphysische oder rationale Psychologie (Lehre vom Wesen der Seele),
2. die empirische Psychologie (Lehre von den Bewuftseinstatsachen),

3. die Charakterologie (praktische Menschenkunde).

1. Die metaphysische Psychologie

kniipft an die Rdtselfragen des Lebens: Traum, lod usw., an und fragt nach dem Wesen der Seele,
was die Seele iiberhaupt sei. Als charakteristisches Beispiel wdihlen wir die Psychologie der
Hochscholastik, d. h. des hl. Thomas v. Aquin, weil sie in threr Ubersichtlichkeit uns zugleich einen
Latfaden betet, um uns in dem Labyrinth der folgenden Richtungen zurechtzufinden. Wir konnen sie
in_folgendem Schema darstellen: 1. Wesen der Seele (Form des Leibes, Prinzip des animalischen und
geistigen Lebens). 2. Potenzen (Habitus). 3. Akte (Aktionen, Passionen).

Die Seele st threm Wesen nach etwas Einfaches (Unzusammengesetztes), Geistiges (Immaterielles);
aber sie hat thren Funktionen nach ein doppeltes Gesicht: sie ist einmal die Form des Leibes, d. h. das,
was thm das Leben gibt, thn aus einem toten Korper zu einem lebendigen Leitb macht und worin alle
Lebenstitigkeiten griinden; ferner wurzelt i ihr auch alles sinnliche und geistige Leben. Und so
entspringt dem emnen, emnfachen Wesen emne Vielfalt von Fihigkeiten, Vermogen oder Polenzen: solche,



die der Erhaltung des Letbes dienen (z. B. Erndhrungsvermaigen), sinnliche (auffassende Fihigkeiten
und Strebevermagen), geistige (Verstand, Wallen). Alle Fahigkeiten aber sind Fihigkeiten zu etwas, d.
h. zu Tdtigkeiten und LZustinden der Seele, den Akten, die in aktive und passwe (Aktionen und
Passionen) emzuteilen sind. Die Potenzen sind zundchst als unentwickelte Vermaogen, als blofe
Moglichkeiten vorhanden; sie kinnen aber eine leichte Bereitschaft gewinnen, zu Akten iiberzugehen:
dann hat die Potenz durch emnen »Habitus« eben eine solche Bereitschaft oder Fertigkeit, Vollendung
gewonnen.

2. Die empurische Psychologe

Seit der Renaissance macht sich in weiten wissenschaftlichen Kreisen das Bestreben geltend, alles
anders zu machen, als es die kirchliche Schulwissenschaft, die Scholastik, getan hat. So begegnen wir
seit dem 16. und 17. fahrhundert emer Psychologie, die nicht mehr iiber das Wesen der Seele
nachdenken, sondern (wie man es vm 19. Jahrhundert schlieflich genannt hat) eine Psychologie ohne
Seele sern will; sie interessiert sich auch nicht mehr fiir die seelischen Vermogen, sondern nur noch_fiir
das aktuelle Leben (1,3), fir die latsachen, die man im Bewuftsein vorfinden kann. Sie hat ihren
Anfang in den Schrifien der englischen Empuristen (Locke, Hume usw.) und feierte thre Triumphe in
Deutschland 1m 19. Jahrhundert. Es werden aber die Bewuftseinstatsachen sehr verschieden
betrachtet und behandelt, und so miissen wir mehrere Untertypen unterscheiden:

1. die beschretbende (deskriptive) Psychologie, die die Bewufitseinstatsachen oder »Phdnomene«
darstellt, zerglhedert und klassifiziert, dhnlich wie die Biologie. Solche Beschreibungen finden sich ber
allen empirischen Psychologen, als ewgentliche Aufgabe der Psychologie wurden sie aber erst gegen Ende
des 19. Jahrhunderts bezeichnet (Franz Brentano, Theodor Lipps). Die dltere Psychologie der Neuzeit
wollte etwas anderes, sie wollte

2. erklarende oder naturwissenschafiliche Psychologie sein und die psychologischen Tatsachen nach
dem Muster der exakien Naturwissenschaflen behandeln, d. h. sie emmal auf emfache Elemente
zuriickfiihren (Elementarpsychologie), wie die Chemae die erfahrungsgemdfsen Stoffe auf Elemente und
Atome, ferner ihr Auflreten erkldren durch Aufsuchen von Gesetzen, glewch denen der Physik, die
emmal die Abfolge der Bewuftseinstatsachen regelt (Assoziations-Psychologie) und ferner ihr
Verhdltnis zu kirperlichen Vorgdngen und dufseren Reizen (Psychophysiologie, Psychophysik).

Diese erklirende Psychologie geriet in eine doppelte Verlegenheit: Um die Tatsachen zu erkldren, mufSte
ste doch wieder etwas »hinter ihnen« annehmen, sie sprach wieder von »Seele« und »seelischen
Vermogenc« oder; wenn thr das gar zu unsympathisch way, setzte sie an die Stelle der Seele das Gehirn
und an die Stelle der seelischen Vermagen Gehirnpartien und —funktionen. Damit war man aber iiber
die  Erfahrung hinausgegangen und wieder i die Metaphysik hineingelangl, der man doch
abgeschworen hatte. — Sodann erwies sich diese Art Psychologie als merkwiirdig unfaug, etwas iiber
das hihere geistige und seelische Leben zu sagen. Ste kam nicht iiber eine »Erklarung« der sinnlichen
Empfindungen und Wahrnehmungen usw. hinaus, und wenn sie es versuchte, waren die Ergebnisse



mehr als fragwiirdig. Man lernte durch sie die Menschen nicht besser verstehen, und der Historiker; der
Laterar-Historiker usw., kurz die Geisteswissenschaflen erfuhren von ihr keine Forderung. So ertonte
seit dem Ende des 19. Jahrhunderts immer lauter der Ruf nach emner

3. verstehenden oder geisteswissenschaftlichen Psychologie (Dulthey, Spranger). Sie betrachtet das
gesamte  seelische Leben als eme sinnvolle Einheit, deren Qusammenhdnge man, weil sie
Vernunflgesetzen gehorchen, nachleben, verstehen kann. Sie will diese lebendige Einheit nicht
zerstiickeln, sondern gerade in threm sinnvollen Gesamtaufbau, hrer Struktuy; begreifen
(Strukturpsychologie) und die verschiedenen Typen solcher verstindlichen usammenhdinge zeichnen
(den Typen des »Helden«, des theoretischen, des dsthetischen Menschen usw.) und damit die
Grundbegniffe herausarbeiten, mut denen die Geisteswissenschafien arbeiten. — Wenn sie ber thren
Untersuchungen vom aktuellen Leben (1,3) ausgeht, so st doch bevm Aufsuchen der {usammenhinge
die Einheit der Seele (1,1) vorausgesetzt. Besonders betont wird diese unteilbare Einheit i der
Indvwidualpsychologie (Alfred Adler).

4. Neben der religios-philosophischen Besinnung, die zum ersten, und neben der inneren Erfahrung,
die zum zweiten Typus fiihrte, ging von altersher die Erfahrung des praktischen Lebens von der
Verschiedenheit der menschlichen Charaktere, threr individuellen und typischen Eigenart, und so zeigen
sich auch schon friih Ansdtze zu emer Charakterologie (der bekannteste, freilich auch sehr primitive
Versuch st die Lehre Galens von den vier Temperamenten). Die Bemiihungen, sie zu emner
Wissenschaft auszubauen, waren aber vereinzelt und kamen daher immer wieder zum Stillstand; erst
i unserer Leit beginnen sie festere Formen anzunehmen. Die Anregungen gingen von verschiedener
Sette aus: wie schon erwdhnt, sucht die Struktur-Psychologie in gewissen Charaktertypen den Schliissel
zum Verstandnis des seelischen Lebens; dann fiihrte das Studium der krankhafien Formen des
Seelenlebens und das Verlangen, heilend emzugreifen, zur Aufstellung  solcher  Typen von
psyclaatrischer Seite (die bereits genannte Individualpsychologie z. B.); und schlieflich mufiten auch
die Aufgaben der Erziechung zu dem Bestreben fiihren, etnmal den allgemeinen Typus des Kindes und
des jugendlichen Menschen und ferner die verschiedenen Unlertypen zu erfassen (differentielle
Psychologie, fugendpsychologie).

Diese ganze Disziplin befindet sich noch in den Anfdngen; es handelt sich um tastende Versuche. Das
ault von der “Typenlehre, noch mehr aber von den Versuchen emer Erforschung der Indwidualitit, die
zwar tm Leben — ebenso wie der Typus — erfahrbar; aber nicht in allgemeinen Begriffen darstellbar
wt. Die verheifSungsvollsten Ansdtze zu emner Typen- wie zu emer Individualitétsforschung sehe ich in

den Arbeiten von Ludung Rlages, die durch systematisches Studium der Ausdruckserscheinungen, vor
allem der Handschrifl, die Anfdnge emer Charakterkunde geschaffen haben.

B. Methoden

Den  verschiedenen  ielstellungen entsprechen verschiedene Methoden. Das  Verfahren der
metaphysischen Psychologie st rationale, philosophisch-theologische Besinnung wm Anschluff an



gewisse Erfahrungstatsachen und eventuell religiise Dogmen — die beschreibende Psychologie arbeitet
hauptséchlich mit Reflexion auf das eigne innere Leben und Analyse des Vorgefundenen; bewdes setzt
natiirliche Begabung und sorgfiltige Schulung voraus. — Die Methoden der erkldrenden Psychologie
sind manmgfach. Jundchst Beschaffung des Materials durch Selbst- und Fremdbeobachtung; diese
kann  gelegentlich oder systematisch sein, eventuell, wenn die Tatsachen planmdfig und unter
selbstgewdhlten Bedingungen zum Swecke der Beobachtung hervorgerufen werden, experimentell. An
die Materalbeschaffung schliefit sich die Verarbeitung, das Ordnen und das Aufsuchen von
Regelmafigkeiten, die emne Aufstellung von Gesetzen erlauben.

Dre verstehende Psychologie muf3 einen maghchst konkreten Einblick in ganze Lebensliufe gewinnen
und daraus dann mit Hilfe emer Typenanschauung die gesetzlichen usammenhénge ablesen.
Dasselbe st in der Charakterkunde notwendig. Dazu muf aber eme griindliche Schulung i der
Deutung der Ausdruckserschemnungen kommen und die Fahigkeit richtiger Darstellung, die durch
geeignete Anordnung emn Bild der Charaktereinhet zu geben vermag.

C. Pidagogische Bedeutung

Klarhet iiber 1. ist notwendig, um zu wissen, was es denn eigentlich ist, womit man als Erzieher
umgeht und worauf man — gewollt oder ungewollt — bestindig Eanflufs iibt. Aus demselben Grunde
wst 2. fiir den Lehrer und Erzieher wichtig. Seelische Eindriicke und 1 dtigkeiten werden bestindig vom
Schiiler erwartet, verlangt, durch den Lehrer hervorgerufen; so mufy man sie auch kennen. 2. hat
besondere Bedeutung fiir gewisse unterrichtliche Mafnahmen: durch Beobachtung, Experiment sind
Siir das Arbeiten des Geddchinisses, z. B. iiber zweckmdfiges Lernen, iiber Ermiidbarkeit und
dergleichen, “latsachen festgestellt worden, die sich der Lehrer nicht entgehen lassen sollte. — Fiir die
Erziehung dagegen kinnen wir vor allem aus 1. und 3. Belehrung schopfen: Anleitung zum
Verstindnis der Rinder und zur Verhiitung von Verletzungen der jugendlichen Seele, die oft lebenslange
Storungen zur Folge haben. (Im Anschliuf daran wird eimiges iiber die Bedeutung der verschiedenen
Methoden fiir die fahresarbeiten gesagt.)

Daber sollen wir uns immer klar semn: alle psychologischen Methoden sind nur schiichterne Versuche,
ins Innere der Seele emnzudringen — thr Wesen (das allgemeine wie das individuelle) bleibt uns
verhiillt. Dafiir gilt das Wort Platos: »Die Grenzen der Seele wurst du niemals ausfindig machen und
gingst du auch den ganzen Weg — so tief 1st thr Wesensgrund.«

3. Due theoretischen Grundlagen der sozialen
Bildungsarbet

Der Schule — und speziell der Volksschule — st es aufgegeben, die Rinder des Volkes so zu bilden, daf;

ste am sozialen Leben in seinen verschiedenen Gestaltungen — als Familie, Volk, Staat, Kirche usw. —



als tiichtige und dienstbereite Glieder teilnehmen. In  dieser Aufgabenstellung liegen gewisse
Voraussetzungen iiber die Natur von Indiwnidualitit und Gemenschaft und das Verhéltnis beider; diese
Voraussetzungen aufzudecken, sie zu priifen und aus den Ergebnissen der Priifung gewisse allgemeine
Richtlinaen fiir die soziale Bildungsarbeit abzuleiten, soll heute mein el sein.

L. Voraussetzungen der Forderung nach sozialer Bildungsarbeit

Die erste Voraussetzung lautet: Soziale Bildungsarbeit st moglich, d. h. es st ke sinnloses
Unterfangen, Indwiduen fiir die Gemenschafl bilden zu wollen. Die zweile: Soziale Bildungsarbeit
w5t notwendig. D. h. etnmal: Die Indwiduen sind nicht schon fertige Gemeinschaflsgleder, sondern
miissen erst dazu erzogen, geforml, gebildet werden. LEs heift aber iiberdies, viel tiefer gehend:
Gemenschafl st notwendig, ohne Gemenschafl, ohne soziales Leben und somut ohne Bildung der
Indiduen zu Gemenschafisgliedern st das letzte <iel des Menschen nicht erreichbar:

1.

Lassen Sie mich mat dieser letzten Behauptung beginnen, weil sie die grundlegende ist und weil wir
dadurch den Leitgedanken auch fiir die Behandlung der anderen gewinnen. Wenn man zur Theorie
emer Kunst vordringen will, d. h. aus dem Grunde verstehen will, worauf sie beruht, so tut man gut,
emem Meister der Kunst bet semer Arbeit auf die Finger zu schauen. Wenn man also zu den
theoretischen Grundlagen der Erziehungsarbeit vordringen will, mufi man sich zu emem grofen
Mester dieser Runst begeben. So bin wch zum groften Erzieher des Abendlandes, zum hl. Benediki,
gegangen und habe zugesehen, wie er es anfing, um die Menschen, die zu thm kamen und von thm_fiir
den Himmel erzogen werden wollten, an hr Siel zu fiihren: Er orgamisierte sie zu klosterlichen
Famalien, lief sie gemeinsam beten, gemeinsam arbeiten und unterstellte sie im Gehorsam emem Abt,
einem Vater, der sie leitet wie das Haupt die Glieder und fiir sie vor Gott verantwortlich ist. Nur in
ganz seltenen Fillen kann es etnem Menschen gelingen, ganz allen und auf sich gestellt den Weg
zum Himmel zu finden. Der Durchschnitt selbst der Menschen, die die Welt verlassen und sich die
Arbent fiir den Hummel zum ausschlieflichen Lebensinhalt wdihlen, wird verlorengehen, wenn sie sich
nicht emer Gemeinschafl unter emner festen Regel einordnen.

Das steht zundchst als eine latsache vor uns, an der wir nicht gut riitteln kinnen, weil eine
1400yihrige Praxis darauf aufbaut: 1400 Jahre abendlindischen Ordenslebens mit allen seinen
Friichten fiir die Volker Europas biirgen dafii; daff Gemenschaft zum Himmel fiihrt. Aber die
Tatsache 15t dunkel und gehermnisvoll. Kann es uns gelingen, zu threm Verstindnis vorzudringen?
Eine einfache Uberlegung fiihrt uns weiter. St. Benedikt ist der Schiiler eines griferen Meisters; die
Sancta Regula st nur praktische Ausdeutung des Fvangeliums Christi, seine klosterlichen Familien
sind nur besonders krafltvoll und gut ausgebildete Lellengruppen wn dem grofen Korper der
weltumspannenden Gemeinschafl, die Christus selbst zur Rettung der Seelen begriindet hat, der HI.
Kirche. So war es Gotles Walle, der den Menschen in die Gemeinschafl hinenstellte. Und wenn wir
uns umschauen mn unserer HI. Glaubenslehre, so finden wir weilere, unumstofliche Belege dafiir:



Durch den Fall des ersten Menschen kam Verderben iiber das ganze Geschlecht; und wie wir in Adam
alle gefallen, so sind wir in Christus alle erlost. Niemand kommt zum Vater als durch thn, d. h. durch
Entritt in die Gemeinschaft der Erlosten, durch Einglederung in den mystischen Leib Christi. So
haben wir in dem Gehevmnis der Erlosung emn vollgiiltiges Seugnis, dafi Gemeinschaft notwendig st
um zum Heil zu gelangen.

2.

Damit sind wir aber zuglewch an einen Punkt vorgedrungen, von dem Licht auch auf die erste
Voraussetzung fallt, die wir aufstellten: soziale Bildungsarbeit st moglich. Soziale Bildungsarbeit ist
nur dann moglich, wenn der Mensch von Natur aus Gememnschafisghed ist; denn man kann nichts in
den Menschen hinemnbilden, was nicht in thm steckt. Erbsiinde und Erlosung aber wdren villig
unbegreiflich, wenn die Menschheit eine Summe emnzelner, villig getrennter Indwiduen wére und nicht
ein Letb mut Haupt und Gliedern. Nur weil in Adam die Menschheit als eine Natur geschaffen ust,
kann semn Verderben das Verderben aller sein; nur weil Christus in diesen Organismus als Organ
hineinwichst, kann die Gnade des Hauptes auf alle Glieder iiberstromen. Daff der Mensch seiner
Natur nach emn Glied des grofien Menschheitskorpers ist, aus der Gemeinschaft, in der Gemeinschafl
und fiir die Gemeinschafl geboren, ist emne latsache, aber eine geheimnisvolle Tatsache, eine, die mut
allen Mysterien des Christentums verkniipft ust, von thnen Licht empfdngt, aber eben darum mit dem
Licht unseres natiirlichen Verstandes nicht restlos zu durchdringen ist. Wir kinnen sie noch um einen
Schritt hoher hinauf oder tiefer hinein verfolgen, bis zu threr Wurzel im hichsten und letzten
Glaubensgehermnis: dem Gehevmnis der Trinitdt. Gott schuf den Menschen nach setem Bilde. Gott
aber st emner in drer Personen. Fin Wesen, unteilbar; vollkommen emnfach und emnzig in semner Art —
also Indiwiduum im vollkommensten Sinn des Wortes. Aber ein Wesen, das drer Personen gemeinsam
ist und sie zur Eanheit verbindet: Fanheit des Seins und Einheit des Lebens in Erkenntnis, Liebe und
lat — also Gemeinschafi im vollkommensten Sinne des Wortes. Weil der Mensch nach dem Bilde des
dreweinigen  Gottes  geschaffen ist, st er Indwiduum und Gliedwesen zuglewch. Weil er emn
unvollkommenes Abbild Gottes ist, ist er esnmal nicht Indiwiduum und Ghliedwesen in einem, wie es
die Dreifaltigkeit ist, sondern beides steht in thm nebeneinander; er st sodann beides unvollkommen;
und er st es nicht von Fwigkeit her; sondern er wird beides.

Untersuchen wir diese dret  Punkte nun nachemander. Der Mensch st Indwiduum und
Gemenschafisglied zugleich, aber nicht in emmem. Indiidualitat und Gliedschaft stehen n ihm
nebenemnander. Die Gliedschaft besagt: er hat teil an der einen Menschennatur, die die eine und selbe
wst in vallem, was Menschenanthitz trigt«. Sie st die Grundlage fiir die Glewchheit tm Leben der
Menschen: in threm Denken, Fiihlen, Wollen und Tun. Und die Grundlage der Gemeinsamkent: dafs
Menschen, wo tmmer sie in Beriihrung kommen, miteinander denken, fiihlen, wollen und handeln, d.
h. in Gemenschaft und als Gemeinschaflt leben konnen. Aber die eine Menschennatur differenziert sich
i Typen, die sich in engeren Gememnschafien ausleben: Rasse, Volk, Stand, Berufsklasse, Familie
usw., und so entstehen in dem grofen Organismus der Menschheit “leilorganismen, die in sich



geschlossen und nach aufen, gegen die andern, abgegrenzt, innerlich aber wiederum gegliedert sind.
Luletzt aber st jeder emzelne nicht nur Mensch und nicht nur Vertreter dieses oder jenes Typus,
sondern Indiiduum, emnzig in semer Art und dadurch auf sich gestellt und von allen andern
gesondert.

Die Indiidualitit der Menschen setzt der Gemenschaft Grenzen. Weil sie Indwiduen sind, miissen
alle menschlichen Gemenschaflen unvollkommen sein. Weil jeder etwas ganz fiir sich hat, kinnen sie
nicht vollig eins werden, wie die gottlichen Personen eins sind durch die Finheit thres Wesens. Was
Vater, Sohn und Geist tun — Schopfung, Erhaltung, Vorsehung, Gericht, was tmmer —, ist schlechthin
e Akt, auf keine Person entfdllt etwas Besonderes. Von Menschen konnen wir wohl auch sagen: Fine
Begeisterung ergniff das ganze Volk. Fain Schmerz erfiillte die ganze Gemeinde. Aber dieses Eine
bezewchnet nicht alles, was in den Fanzelnen vor sich geht. Von jedem stromt etwas Personliches in das
Erlebnis der Gemeinschaft hinemn, was er nicht mit den andern teilt. Jeder ist noch etwas anderes
aufer dem, was er als Glied der Gememnschaft ist, kemner geht mit seinem ganzen Wesen n die
Gemenschafl emn.

Doch nicht nur Ghedschaft und Gemeinschafl, auch die Indiidualitat des Menschen st
unvollkommen. Gottes Wesen, das eine und unteilbare, von allen Geschopfen nachgebildet, von keinem
emzigen und auch nicht von allen zusammen erreicht, ist absolut vollkommen. D. h. emmmal: es st
allumfassend — alles, was 1ist, ist in thm und aus thm. Es heift ferner: was Gott st, ist er voll und
ganz von Fuwigkeit her und ohne Wandel in alle Fwigkeit. Das Indiiduum ist unvollkommen — d. h.
eimmal: es st seinem Wesen nach emn Bruchstiick, i jedem Geschapf ist ein Strahl des gittlichen
Wesens nachgebildet, in jedem emn anderer. Es heifst ferner: was das Indiiduum seiner Bestimmung
nach — eben als Abbild des gittlichen Urbildes — semn soll, das st es nicht von Fwigkeit her, auch von
Beginn seines Daseins an nicht, es st es der Moglichkeit nach, aber nicht in Warklichket; es muf erst
dazu werden. Das Werden fiillt setn Dasein aus.

Damit sind wir bevm dritten Punkt angelangt: Indwiduum wie Gememnschaft sind nichts Fertiges, sie
sind tmmer tm Werden, in Entwicklung begriffen. In der Familie tritt das Rind ins Dasein. Durch sie
empfangt es sein Dasein, in threr Obhut und Fiirsorge wdchst es heran; indem es mit den andern, den
Erwachsenen, denkt, fiihlt, handelt, also in Gemeinschaft lebt, lernt es denken, fiihlen und handeln,
wdchst es heran als Gememschafisgled, zuglewch aber auch als Indwiduum, denn die individuelle
Natuz;, die es mat zur Welt bringt, beginnt sich zu regen, lebt und betitigt sich in den Akten, die es in
der Gememnschaft und mut thr vollzieht und gibt thnen thr Geprige. Indem ein neues Glied in die
Gemenschafl hinemnwdchst und sich als thr Glied entfaltet, erfihrt die Gemenschaft selbst eine
Umbildung und latentwicklung So wachsen und entwickeln sich Gemeinschafl, Gliedschafi und
Indiidualitat neben- und mutetnander, zuglewch aber im Kampf gegenemnander. fe stdrker die
Gememnschaft das Indwiduum in thren »Betrieb« hineinzieht und es in thren Typus hineinformt, desto
grofer st die Gefals; dafs seine indwiduelle Natur in threr Entfaltung gehemmt wird. Je kraftvoller die
indiiduelle Natur sich entfaltet, desto grofer st die Gefahs, daf es aus der Gememschafi



herauswdchst, sich innerlich und evtl. auch dauferlich von thr absondert. Diesen Gefahren st es aber
nicht wehrlos preisgegeben. Das Indiwiduum, das in der Gemenschaft heranwdchst, und die andern,
mit denen es in Gemeinschafl steht und immer mehr zur Gememnschaft verwdchst, sind hrer Natur
nach Personen, d. h. verniinflige und freie Wesen, Wesen, die erkennen und auf Grund der Erkenntnis
handeln kinnen: die auch sich selbst und die andern Glieder und die Gemenschaft erkennen und in sie
gestaltend emgreifen kinnen. Die Personalitat st die zweite Wurzel fiir die Moglhchkeit sozialer
Bildungsarbeit. Ohne sie waire auf Grund der natiirlichen Gliedschaft nur Gemeinschafisentwicklung,
aber kemne Arbeit moglch. Allerdings bedeutet die Maglichkeit des freien Fingreifens zugleich neue
Gefahren fur die Entwicklung der Individuen und Gemeinschafien. Darauf kommen wir bald zuriick.

Mt den letzten FErwdgungen sind wir bereits ber der zweiten Voraussetzung der sozialen
Bildungsarbeit angelangt, die wir anfangs aufdeckten. Soziale Bildungsarbeit ist notwendig, weil der
Mensch nicht als fertiges Gemenschaftsglied zur Welt kommt; weil Gliedschaft und Gemenschaft sich
erst entwickeln miissen und — so konnen wur jetzt hinzufigen — weil n der Doppelnatur des
Menschen, der individuellen und der Gliednatuy; Konfliktmoglichkeiten und Gefahren legen, die durch
eine angemessene Bildungsarbeit viellewcht zu vermeiden sind. Gefahren ergeben sich ber rein
natiirlicher Entwicklung ohne planmdfiges Fingrefen. Noch grofere vielleicht ber planmdffigem
Emgreifen auf Grund verkehrter ‘I heorien.

Das menschliche Indioiduum bringt Krdfte mat zur Well, die Krifle der menschlichen Natur und seine
indwriduellen, die sich tm Laufe seines Lebens entfalten sollen und wollen. Sie konnen sich nur
entfalten durch Betdtigung, und diese Betdtigung erfolgt iiberwiegend unter der Leitung von und in
Gemenschaft mit bereits entwickelten Menschen, mat »Erwachsenen«. Die Leitung braucht keine
planmdifige, keine eigentliche Erziehung zu sein. Das Kind tut »mite, was die Grofen tun, und tut,
was sie von thm verlangen. Und sie handeln vor ithm und verlangen von ithm vielfach ohne alle
vorausgehende pidagogische Besinnung, ohne zu iiberlegen, ob die Betdtigung, zu der sie es — bewuf3t
oder unbewufft — veranlassen, fiir seine individuelle und soziale Entwicklung zweckmdfig ist. In der
Familie und auch i groferen Gemeinschaften wird meist »ohne weiteres« angenommen, dafs der
Einzelne »mattunc« kann, dafs er denkt und fihit wie die andern. Und man stellt ihn dahin, wo es fiir
die {wecke der Gemenschaft niitzlich ust. Soweit die allgemeine Menschennatur und der spezielle
Gemewnschafistypus in thm herrschend sind, geht er widerstandslos mit und laft sich hier und dort
nanstellen«. Indem aber in der Betdtigung seiner Rrifle zuglewch die indioiduelle Natur zur Entfaltung
kommt und sich geltend macht, kann sie thn mn Widerspruch zu den duferen Einfliissen und
Anforderungen bringen. Sie bedingt evtl. emn wesentlich anderes Fiihlen und Denken, als das der
andern 1st, und sie verlangt nach emner anderen Betdtigung, als die thr im Dienst der Gemeinschafl
zugemutet wird. Wir nehmen vorldufig an, daf das Indiduum — ebenso wie die Gemenschaft —
ganz »aw« verfahrt, d. h. das, was i thm ust, sich auswirken laft, ohne iiber sich nachzudenken und
ohne an sich zu arbeiten. Wenn es emne »starke« Natur ist, wird es zum Konflikt und evtl. zum Bruch
mit der Gememnschaft kommen. Es wird sein anders geartetes Fiihlen und Denken zum Ausdruck



bringen, wird sich den Anforderungen, die an es herantreten, wenn sie seiner Natur widerstreiten,
verweigern und sich den Platz tm Leben suchen, der seinen eigenen Rrdften entspricht, unbekiimmert
darum, was aus der Gemenschaft wird. Denken wir uns, dafs dies nicht ein vereinzelter, sondern der
allgemeine Entwicklungslauf wdre, dann wiirden alle sozialen Gebilde gesprengt, die Menschheit
atomusiert.

Daf; es nicht dahin kommt, daf iiberhaupt soziale Gebilde entstehen konnten und sich erhalten, dafiir
hat die Natur gesorgt, weil tm Durchschnitt wohl die sozialen Krifie im Menschen gegeniiber den
indwriduellen iiberwiegen. Fiir die Mehrzahl der Menschen besteht eher die Gefahy; dafs ihre
Indwidualitat in der Gemeinschafl erstickt, als daf sie die Gemewnschafl sprengt. Das »Eaigene«, was
ste in sich haben, ist zu schwach, um sich gegeniiber dem Andersgearteten, was thnen von allen Seiten
entgegentritl, herauszutrauen und zu behaupten: es wagt sich nicht zu betitigen und muf darum
verkiimmern. Und auch das kann nicht als em gliicklicher Entwicklungsverlauf angesehen werden:
nicht fiir das Indwiduum und auch nicht fiir die Gememnschaft, die ja auf die Krdifie der Indiwiduen
angewiesen ist.

Ein gesunder Entwicklungsgang muf3 zu emner Harmonie der individuellen und der sozialen Krifle
Siihren. Und da die gefallene menschliche Natus, sich selbst iiberlassen, nicht zu dieser Harmonue
gelangt, bedarf es emnes planmdifigen Fangreifens, emer Bildungsarbeit. Diese Bildungsarbeit wird
aber nur dann zum Siel fiihren, wenn sie auf echter Erkenntnis, auf einer richtigen Theorie des
sozialen Lebens aufgebaut ist. Eine falsche Theorie bedeutet neue Gefahren.

Die Konflikte zwischen Indiwiduum und Gemenschaft geben selbst Anlafy zur Besinnung iiber das
Wesen bewder und thr angemessenes Verhdltms. Diese Besinnung hat zu zwer enlgegengesetzten
Irrtiimern, zwer einseitigen Theorien gefiihrt, deren verheerende Wirkungen auf das praktische Leben
wir heute iiberall wahrnehmen kinnen. Der Individualismus betont allein das Recht des Indwiduums
auf freie Entfaltung; er kennt kemne wrspriingliche, natiirliche Gememnschaft, sondern nur soziale
Verbinde, die dem Nutzen der Individuen dienen und von ihnen nach freier Wahl fiir thre {wecke
gestiftet und ebenso fre1 wieder aufgelist werden: wir nennen sie nach dem Sprachgebrauch der neueren
Soziologie Gesellschaften. Dieser Indiwidualismus, der mit dem Beginn der Neuzeit, als einer threr
charakteristischen iige, um sich zu greifen begann und seit der Franzisischen Revolution sich mat
aller Rraft auswirkte, hat weitgehend zur Auflosung der organischen Gemenschaflen gefiihrt, die vm
Altertum wie im Mittelalter im sozialen Leben vorhervschien: zur Lersetzung der Familie, zur
Spaltung der Rirche, zur Zersplitterung des Volkes. — Die entgegengesetzte Anschauung, die wir als
Sozialismus bezeichnen kinnen (ohne sie damit auf den bestimmien Parteistandpunkt festzulegen),
ordnet das Indiwiduum vollstindig der Gesamtheit emn und unter; sie erkennt keine Indinidualitit an,
sondern nur die iiberall gleiche Menschennatuy, und sie lafit kein Leben aufSerhalb der Gemeinschafl
und ohne Ertrag fiir sie zu. (Der Sozialismus, wie er uns in den Parteyprogrammen und der Praxis
unserer sozialistischen Parteien entgegentritt, ist dafiir kein remnes Bewspiel, weil er sich geschichtlich
aus dem Liberalismus heraus entwickelt hat und darum stark von indwidualistischen Tendenzen



durchsetzt ist.) Die Folgen sehen wir i dem Mangel an kraflvollen und  selbstindigen
Personlichkeiten, an grofen und orginellen Leistungen, in der Herrschaft von Fabrikware und
Klischee, nicht nur in Gebrauchsgegenstinden, sondern auch auf geistigem Gebiet: Dutzendmenschen,
Dutzendanschauungen — leer und unwahs;, ohne eigenes Geprége, ohne Seele. —

Wenn _falsche Theorien zu den zersetzenden Krankheiten unseres sozialen Lebens gefiihrt haben, wird
ene gute Theorie zur Genesung notwendig sein, emne Besinnung auf die ewigen Seinsgriinde von
Indiiduum und Gemenschafl, wie iwch sie am Anfang in emmigen Strichen anzudeuten versuchte.
Indiiduum und Gemeinschaft sind beide gottgewollt und in Gott gegriindet. Wer eins von bewden auf
Kosten des andern zur Geltung bringen will, der schédigt beide. Denn die Gemeinschaft baut sich aus
Indiiduen auf wie en Organismus aus semnen mannigfach gestalteten Gliedern. Wer e Glied
beschidigt, beeintrichtigt den ganzen Organismus. Und losgelist aus dem Organismus kann ke
Glied existieren. So muf die Bildungsarbeit, die gefordert ist, mit beiden rechnen und beide
mateinander und fiireinander gestalten.

Dazu gehirt aber noch mehr als emne richtige Anschauung dariiber; was Indiiduum und Gemeinschaft
iberhaupt sind, namlich die Erkenntnis der einzelnen Individuen und Gemeinschaften, mit denen man
es jewetls zu tun hat und an denen es Hand anzulegen gilt. Wer eine gute Theorie des sozialen Lebens
hat, kann tmmer noch in der Praxis Schaden anrichten, wenn er die Natur der bestimmten Individuen
und die Bediirfnisse der speziellen Gemenschaft verkennt. Denken wir etwa an moderne Jugend- und
Volksbildner, die der Indwidualitit Rechnung tragen und durch Heranbildung kraftvoller
Fiihrerpersonlichkeiten dem ganzen Volk Wege zum Aufstieg bahnen wollen. Wenn sie nun ber etnem
durchschmittlichen Schiilermaterial etwas voraussetzen, was sich nur ber seltenen Ausnahmemenschen
findet, so ziichten sie Diinkel und Anmaffung, Menschen, die mit groffen Worten und mat grofen
Gesten statt mat schlichter Tat aufwarten.

Wir kinnen jetzt die Ergebmisse unserer kritischen Erwdgungen zusammenfassen. Wir haben
gefunden, dafp in der Forderung nach sozialer Bildungsarbeit drer Voraussetzungen stecken:

Gemenschafl 15t notwendg.

Soziale Bildungsarbeit 1st moglch.

Soziale Bildungsarbeit 15t notwendig.

Wir haben sie alle gepriift und als berechtigt erkannt:

Die Grundgeheimnisse unseres Glaubens wiesen uns darauf hin, dafy die Erreichung des ewigen Siels
an die Gemenschaft gebunden 1st.

In der natiirlichen Emordnung in die Gemeinschaft und in der Fretheit des Menschen sahen wir die
Moglichkeit begriindet, thn zum tauglichen Gememnschaftsgled zu bilden.



Die Werdenatur des Menschen, die Disharmonie zwischen seiner individuellen und seiner sozialen
Anlage sowie die Gefahren, die der sozialen Praxis von den Fainfliissen falscher Theorien und
mangelhafier Erkenntnis der jeweiligen konkreten Verhdltnisse drohen, zeigten uns die Notwendigkeit
eier auf guter theoretischer Grundlage aufgebauten sozialen Bildungsarbeit. Die  theoretische
Grundlage st gut, wenn wir Einsicht in die Natur von Indwiduum und Gemenschafi iiberhaupt
haben, wenn wir uns iiber den Sinn der verschiedenen Typen von Gememnschaft klar sind und wenn
wir das Material an konkreten Individuen, an dem wir praktische Bildungsarbeit zu leisten haben,
richtig beurterlen. Schliefilich, wenn wir die Mattel kennen, die zur richtigen Fingliederung des
Indiiduums in die Gemenschaf fiihren kinnen.

11 Theoretische Grundlagen fiir aufbauende soziale Bildungsarbeit

War versuchen nun den Grund zu legen, den theoretischen, den Erkenntnmisgrund, auf dem sich das
Gebdude der sozialen Bildungsarbeit erheben kann.

1.

Lundchst fassen wir zusammen, was wir iber das allgemene Verhdlinis von Indwiduum und
Gemenschafl bereits festgestellt haben, und erginzen es, soweit es der Jweck erfordert. Das
menschliche Indiiduum st mut emner allgemein-menschlichen Anlage ausgeriistet und steht von Natur
aus i Verbindung mut sewnesgleichen, so daf iiberall da, wo Menschen zusammentreffen, emne
Verstindigung sich anbahnt und emne Gemeinsambkeit des Lebens, in der sie zu bestummten, konkreten
sozialen Gebilden zusammenwachsen, die wir Gemeinschafien nennen. Sie sind aber iiberdies mit einer
indwiduellen Anlage ausgestattet, emner emnzigartigen Eagenart, an der die Gememnsamkent des Fiihlens,
Denkens und Handelns eine Grenze findet. Trotzdem hat die Individualitit eine positive Bedeutung
Jiir das soziale Leben. Durch sie 1st vorgezeichnet, zu welcher Stellung in dieser oder jener engeren
Gemenschafl und evtl. in der gesamten Menschheitsentwicklung der Einzelne bestimmt ist. Die
Gemenschafl st ein Leth mit mancherler Gliedern, und die Manmgfaltigkeit der Indinidualitéiten
entspricht der Manmgfaltigkeit der Funktionen in dem grofen Korper. Das eme Indiwiduum st zu
diesen, das andere zu jenen Ghedfunktionen tauglich, es st keine beliebige Vertauschung der
Indiiduen bzw. Gleder moglich. Das Indiwiduum st ferner freie Person, und sobald es den Gebrauch
seiner Fretheit erlangt hat, st es der Gemeinschafl nicht mehr emnfach ausgeliefert, sondern kann sich
thr hangeben oder sich gegen sie verschliefen und diese oder jene Rolle in thr iibernehmen oder ihre
Annahme ablehnen. Die Existenz und die besondere Beschaffenheit und Ausgestaltung der jeweiligen
Gemenschafl st also von dem freien Willen und der indinduellen Anlage der Indiwiduen abhingg,
die thr angehoren. Weére die Menschennatur schlackenlos rein, wie sie aus den Hdnden des Schapfers
hervorging, und verliefe das menschliche Leben rein nach den Gesetzen der Vernunfl, so wiirde sich die
LEainordnung des Indiiduums in die Gemenschafl retbungslos vollziehen. Es wiirde jeder erkennen, an
welchen Platz er durch semne Indwnidualitit gehort, und wiirde diesen Platz bereitwnllig einnehmen,
und die andern, ebenfalls von der richtigen Erkenntnmis geleitet, wiirden thm den Platz ebenso



bereitwillig emnrdumen. Wir alle wissen, wie wenig die Wairklichkeit diesem schinen Bilde entspricht.
Es st schwer zu ermessen, was mangelhafter ist: unsere Selbsterkenntnis oder unsere Erkenntnis
anderer Menschen. Bestindig streben Menschen nach Amtern und Stellen, zu denen sie ihrer Natur
nach kemneswegs befihigt sind, bestandig werden von andern auf” Grund mangelhafier Erkenntnus threr
Indiidualitat  Anforderungen  gestellt, denen sie nicht gewachsen sind. Die verschiedenartigsten
Bewerber treten miteinander in den Wettkampf um denselben Platz. So mancher verblutet sich im
Ringen um emn iel, das er sich ber verniinfliger Einsicht nicht setzen wiirde. Mancher zerfallt mat
sich selbst und mut der Gememnschaft, in der er lebt, weil seiner Natur kein angemessener Spielraum
gegonnt wird. Und selbst, wo Einsicht vorhanden 1st oder doch den persinlichen Fihigkeiten nach
vorhanden sein konnte, richtet sich das Handeln nicht danach. Der Mensch fliichtet sich in Illusionen
und Selbsttauschungen, weil er die Wahrheit, die setnen Wiinschen widerspricht, nicht sehen will.
Wer ihn auf Grund besserer Einsicht aufkliren und in andere Bahnen lenken will, in dem sieht er
seinen Fend. Und die wiederholten Miferfolge, zu denen sein unverniinfliges Streben fiihrt, konnen
dalin wirken, dafs er von kener Gememnschaft mehr etwas wissen will, sich ganz in sich selbst
verschliefst und von allen anderen abkapselt. Dann sind die Wege vollends abgeschnitten, auf denen
thm Halfe kommen kinnte. Kampf auf allen Seiten, einsame Wanderer, weglos verurrt, von threm
eigenen Bestummungsziel abgetrieben und niemandem niitz — das sind Bilder des sozialen Lebens, wie
wir sie taglich beobachten konnen. Seit die ersten Menschen die erste Gemeinschaft und die erste soziale
Ordnung zerrissen, i die sie gestellt waren: die Gemewnschaft mit Gott in kindlichem Gehorsam, st
mat der menschlichen Natur auch alle menschliche Gemeinschaft aus den Fugen geraten. Jeder liegt im
Streit mat sich selbst und mit allen andern. In der wrspriinglichen Gemeinschaft mit Gott war der
Mensch villig geborgen. Er erkannte sich nicht selbst, aber er war erkannt und wufte sich erkannt. Er
sorgte micht fiir sich und um siwch, doch es war fiir thn gesorgt. Auf Gott ruhte sein Blick, nicht auf
sich selbst. Seine Gememnschaft mit Gott war von seiner Seite keine absolute und vollkommene. Als
Gottes Abbild vermochte er eben soviel von Gott zu erfassen, um swch mut allen Kriften ithm
hinzugeben. Doch als unvollkommenes Bild in unendlichem Abstand sah er sich Gott gegeniiber als
dem Unfafslichen und Undurchdringlichen, der alle menschliche Erkenntnis und Liebe unendlich
iberstergt. Von dem Unermeflichen erkannt und geliebt und in thm geborgen, muf er alle Erkenntnis
und Laebe, deren er fahig ist, aufbieten, um thm zu nahen. Vor dem Mysterium seiner Unermeflichkeit
muf3 er sich in Ehrfurcht und Gehorsam beugen. In Gott und von Gott aus erfafit und umfaft er alle
Geschapfe. Als Gottes Geschipfe sind sie gut und Gegenstand seiner Liebe. Er weiff sich eins mat thnen
i der Verherrlichung Gottes, vor allem mut denen, die wie er selbst Gott geistig nahen, in Erkenntnis
und Liebe. Er st in Harmonie mit sich selbst und mut allen andern. Von Gott losgerissen, ist er auf
sich selbst gestellt. Die Gnade trdgt thn nicht mehy;, er mup fiir sich selbst sorgen. Er mufs sich selbst
und die andern Geschipfe zu erkennen suchen, seine Krdfle priifen und sehen, wie er damit durch die
Welt kommt. Und da jeder fiir sich seinen Weg sucht, hat jeder ein anderes {iel, und oft kreuzen sich
die Wege. Man sieht sich den Nebenmenschen daraufhun an, wie er einem zum egenen Lweck dienen
kann — so wie man es mat den toten Dingen macht —, und je nachdem macht man mut thm gemeinsame



Sache oder tritt thm entgegen. Das st die »gesellschaftliche« Fanstellung, die verstandesmdfig
abwdgende, auf praktischen Nutzen gerichtete. Die urspriingliche Gemenschaft der Menschen st nicht
aufgehoben, eine gewisse Verstandigung besteht noch immer und st fiir das »gesellschaftliche« Leben
selbst vorausgesetzt; noch tmmer bilden sich Gemewnschaflen, aber ihre Bildung wird durch jene
wsolierende Seelenhaltung gehemmt und durchkreuzt. Da der Mensch sich von Gott losrif, trennte er
sich auch von setnem Mutmenschen. Auf den Siindenfall folgte der Brudermord.

2.

Wir konnen die Folgen des Falls an allen menschlichen Gemeinschafien gewahren, wenn wir uns thren
urspriinglichen Sinn vergegenwdrtigen und dem thre gegenwdrtige Durchschnittsgestalt entgegenhalten.
Wir wollen das hier fiir die Gemenschaflen durchfiihren, die in der sozialen Bildungsarbeit eine
besondere Rolle spielen: Famalie, Volk, Rirche und Schule. Nicht nur Gemeinschaft iiberhaupt, sondern
Jeder besondere Gemeinschafistyp st gotigewollt und hat senen eigenen Sinn im Jusammenhang der
Menschheit. Der organische Charakter der Gemenschaft ist nirgends deutlicher als ber der Familie.
Gott schuf den Menschen als Mann und Weib und wollte, dafy beide »ein Fleisch« seien. Die
Fortexistenz der Menschheit ist daran gekniipfl, dafs sie, die getrennte Indiwiduen und selbstindige
Personen sind, wie e emziger Orgamismus fungieren und dafp sie das neue Leben, das diesem
Organismus entspringt, die neu entstehenden Individuen, hegen und hiiten, bis sie fiir sich selbst sorgen
konnen. Und wie alle Geschipfe Gottes, so hat auch die Familie neben ihrer natiirlichen Bedeutung
eien Heilssinn. Das eheliche Qusammenleben soll fiir die Ehegatten etn Heiligungsmattel sein, und
durch sie sollen die Rinder auf den Weg des Heils gefiihrt werden. Daneben stellen wir das
Durchschmittsbild der modernen Familie. Die Eheschliefung st fiir die emnen emne wirtschaftliche
Angelegenheit, ein Geschdft, das man riickgingig macht, wenn es sich nicht als rentabel erwerst; fiir
die andern eine Einrichtung, in der man unter dem Schutz der Gesetze seine Triebe befriedigen kann.
Der eine Teil benutzt den andern zu diesem Jweck und schiebt ithn beiseite wie ein verbrauchtes
Spielzeug, wenn der Sweck nicht mehr erreicht wird. Ber dem zweiten Typus erscheint es als emn
ungliicklicher Qufall, wenn Kinder kommen. Beim ersten ist es eine Sache der Berechnung, ob man sich
Kinder und wieviele man sich leisten kann. Entartung ist beides. Der natiirliche Sinn von Ehe und
Famalie st hier wie dort verloren gegangen, von dem sakramentalen Sinn ganz zu schweigen.

Der Mensch, der in der Familie herangewachsen und ihr schliefflich entwachsen ist, kann doch nicht
ganz fiir sich allein stehen. Seine indwiduelle Anlage stempelt thn zum Bruchstiick oder richtiger zu
einem Ghlied oder Organ, das berufen ist, in etnem grofen Ganzen eine aufbauende Rolle zu sprelen
und darin zugleich seine eigene Existenz zu sichern. Das Ganze st nicht nur da um der Existenz der
einzelnen willen, sondern hat seine eigenen Aufgaben. Es bringt Giiter hervoy, die die einzelnen
Matschaffenden und ganze Generationen iiberdauern und sich auf ferne Geschlechter vererben. Den
grofen Orgamismus, der imstande 1st, relati selbstindig zu existieren und eine in sich geschlossene
Giiterwelt, eme Rultur; zu erzeugen, nennen wir emn Volk. Gememnsamkeit der Art, der Sprache, der
Arbert, des Schicksals schlingt um die Volksgenossen emn engeres Band, das sie aus dem gesamten



Menschheitsorgamismus — fretlich nicht auferhalb, sondern in thm, wiederum als Glied —
herausgrenzt. Der Einzelne wird in der Volksgemeinschaft geboren und von thr getragen, es ist thm
natiirlich, sie zu lieben und thr zu dienen. Daf sie auch emnen Helssinn hat, zeigt uns am deutlichsten
das Volk, das Gott sich speziell zum heligen Volk erwdhlt hat: dem ganzen Volk hat er das Gesetz
gegeben, das jedem Einzelnen den Weg durchs Leben weisen sollte, und er hat es dem einen Volk
gegeben, um es fiir alle andern, fiir die gesamte Menschheit zu bewahren und es fortlaufend zu
iberliefern. Er gab es dem ganzen Volk, aber durch auserwdhlte Einzelne, durch Fiihres
ausgezeichnete Organe des Ganzen, die das Gesetz zu verkiinden, zu hiiten und fiir semne Ausfiihrung
zu sorgen hatten. Der Volksorganismus differenzierte sich in Haupt und Glieder, in Obrigkeit und
Untertanen, er nahm die Form des Staates an. Das Volk ist berufen, die Indiwviduen zum Hel zu
Sfiihren und zugleich dem Heil der ganzen Menschheit zu dienen — das Indiwiduum, durch das Volk
gehiitet, 15t thm als aufbauendes Glied am angemessenen Platz eingeordnet; das st der Ewigkeitssinn
allen Volkstums, wenn er auch am »Volk Gottes« in besonderem Mafe ausgeprigt ist, weil in seiner
Organisation  Kirche und Staat  zugleich vorgebildet sind.  Sehen wir dagegen wieder das
Durchschmttsbild des gegenwirtigen Volkslebens: wohl gibt es Staatsmdénner; die thr Amt sachgemdp,
d. h. seinem Sinn gemdf verwalten; auch solche, die es als einen heiligen Dienst am Volke ausiiben.
Aber daneben steht die Menge derer; denen das Amt eine Futterkrippe 1st und zugleich eine Verfiihrung
zu widergittlichen, gemenschafisauflosenden Machtgeliisten und hrer Befriedigung. Und die grofe
Masse der »Staatsbiirger«, fiir die die Volksgememnschafl als solche jeden Sinn verloren hat, die fiir die
staatlichen Fanrichtungen nur soweit Interesse haben, als sich emn personlicher Vorteil herausschlagen
oder emn Nachteil umgehen laft. Die Atomisierung ist soweit vorgeschritten, dafs es kaum noch moglich
wst, emen scharf  ausgeprigten Volkscharakter zu erkennen, dafi grofe Aktionen des ganzen
Volkskorpers kaum noch zustandezubringen sind.

Im Alten Bunde wurde die natiirliche Gemenschaft des Volkes Israel in emne gottlhche Heilsanstalt
hineinorganisiert. Die Rirche des Neuen Bundes st primar gittliche Helsanstalt und setzt keine
andere natiirliche Gemeinschaft als die allgemein-menschliche voraus. Sie st die Hiiterin und Lehrerin
der Helswahrheiten, die Verwalterin und Ausspenderin der Heilsmuttel; durch bedes soll sie die
Menschen in die Gemeinschaft mut Gott zuriickfiihren. Sie st zuglewch der mystische Leib Christa,
dessen Glieder die Glaubigen bilden. Jeder;, der die von ihr dargebotenen Gnadengiiter annimmdt, geht
als Glied in den Organismus, in die Gememnschaft der Heiligen emn. Weil die Rirche nicht von unten
her erwachsen, sondern von oben her begriindet 1st, gibt es ber thr keine parallele Entartung wie bet
den natiirlichen Gemenschaflen. Es ist nur moglch, daf von thren Gledern thre Finrichtungen
mifachtet oder mifbraucht werden. Eben damit scheiden sie aus dem Organismus aus und hiren auf,
lebendige Glieder zu sein. Entweder sie werden auch duferlich abgetrennt oder sie sterben doch ab und
werden nur noch als tote Werkzeuge beniitzt: wie der unwiirdige Priester Gnaden vermitteln kann,
ohne selbst Anteil daran zu haben.



Gehen wir nun zu dem sozialen Gebilde iiber; das uns ganz speziell angeht, zur Schule, so sehen wir
zundchst, daf der urspriingliche Sinn hier nicht so ohne weiteres zu “lage liegt. Sie ist keine natiirliche
Gemenschafl, wie Familie und Volk; sie ist eine »gesellschaftliche Einrichtunge, planmdfig geschaffen
zu bestimmten wecken. Aber diese Swecke sind Jwecke der natiirlichen bzw. iibernatiirlichen
Gemenschaflen. So bekommt sie thren Sinn von diesen, und wenn sie thn erfillt, so wird sie
Gemenschafl, ja um hn zu erfillen, muf3 sie Gemenschaft semn. Die Schule steht im Dienst des
Volkes und der Menschheit, sofern es ihre Aufgabe 1st, Rulturgiiter zu iiberliefern, was Vergangenhet
und Gegenwart geschaffen haben, der Jukunft zu iiberliefern. Dazu bedarf es einer lebendigen
Beriihrung der Generationen, d. h. von reifen Menschen, die am Rulturleben matschaffend oder
mindestens verstehend Anteil nehmen, mit Jugendlichen, in denen Verstindnis und leilnahme
angebahnt werden sollen. Dafs eigene Einrichtungen fiir diese Beriihrung geschaffen wurden, hat zur
Voraussetzung, daf die Familie, der natiirliche Boden fiir die Uberlieferung von einer Generation auf
die ndichste, nicht ausreichend war. Offenbar st thr Anteil am Rulturleben nicht umfassend genug und
wird immer weniger geniigen, je grofer der Reiwchtum an Rulturgiitern wird. So st der berufsmdfige
Lehrer und Bildner notig geworden, der auf Grund natiirlicher Begabung und planmdfigen Studiums
bestimmte Kulturgebiete lebendig beherrscht und andern zu erschliefen vermag Schon um das leisten
zu kinnen, 1st Gememnschaft zwischen Lehrern und Schiilern nitig. Noch mehr bedarf es dessen zu
einem andern Jweck. fe mehr die Auflisung der Familie fortschreitet, desto dringlicher wurd das
Verlangen nach einer anderen Erziehungsstdtte: emner Stditte, wo die indwiduellen und sozialen Rrifle
der Kinder in sachgemdfser Pflege und Obhut sich entfalten und gestalten kinnen, statt zu verkiimmern
oder auszuarten, und wo ste fiir thr wrdisches und ewiges el gebildet werden. So ist es uns heute fast
selbstverstindlich geworden, in der Schule, speziell in der Volksschule, eine Erziehungsgememnschaft zu
sehen. Hetm und Famalie soll sie dem heimatlosen oder verwaisten Kinde so weit als moglich ersetzen,
dem Rind, das ke Elternhaus hat oder dessen Elternhaus diesen Namen nicht verdient; wo die
Famalie thre natiirlichen Pflichten dem Kinde gegeniiber noch erfullt, aber nichts mehr tut, um es der
Gemenschaft Christt emnzugliedern, kann die Schule als Fiihrerin zur Kirche emntreten; und wo das
Elternhaus seine Arbeit sachgemaf lewstet, soll es von der Schule darin unterstiitzt werden. Gaubens-
und Rulturtradition und Erziehung sind also ihre doppelte Aufsabe. Messen wir wieder den
durchschnittlichen Schulbetrieb an threm Sinn und Sweck, so wird man geneigt sein, das Bild weniger
triitbe zu finden als den Qustand von Familie und Volk. Jedenfalls darf man sagen, daf ber denen, die
am Schulbetrieb aktiv betetligt sind, ber der Lehrerschaft und bei den Behirden, mehr ernstliches
Streben zu finden ist, sich iiber den Sinn und Qweck der Schule Rechenschaft zu geben und praktisch
danach zu verfahren, als innerhalb der andern Gememnschaflen. Man wird ferner sagen diirfen, daff
die typischen Abirrungen von dem urspriinglichen Sinn und weck heute weniger verbreitet sind, als sie
es noch vor wenigen Jahrzehnten waren. Das ist eimmal der Mifbrauch des Lehramts als remne
Erwerbsquelle, emn Streben danach und eine Praxis, ohne nach der eigenen inneren lauglichkeit und
Berufung zu fragen und ohne sachlichen Dienstwillen. Sodann der Césarenwahn des Schulmeisters,
der eme brutale Herrschaft iiber die Rinder ausiibt und die Seelen mifhandelt, statt thnen zu dienen.



Verschwunden sind die Verirrungen kemneswegs, aber es zeigt sich doch daneben mehr ernster und
selbstloser Berufseifer. Dagegen 1st eine andere Gefahr in den letzten Jahren und fahrzehnten wohl
noch gegen friiher angewachsen: die Gefahr emner verkehrten Ausgestaltung der Schulen unter dem
Emflup falscher padagogischer Theorien. Indwidualismus und Sozialismus, die wir als Gefahren fiir
die Gestaltung des gesamten sozialen Lebens erkannten, haben sich auf dem Gebiet des Schulwesens in
der letzten Leit des pidagogischen Experimentierens besonders stark auswirken kinnen. Eigenbrotler,
wirkliche oder vermeintliche Originale, anmaflende und iiberhebliche oder iiberempfindliche Menschen,
gedenfalls solche, die sich kemer Gemeinschaft reibungslos ewmnfiigen, zieht das indiwidualistische
Prinzip heran, Herdenmenschen ohne Riickgrat oder Rebellen das sozialistische. Und der Einfluf3
religionsloser Rreise auf die Gestaltung des Schulwesens hat schon weitgehend zur Sékularisierung der
Schulen gefiihrt und strebt danach, sie vollig durchzufiihren.

3.

Also Entartung und Lersetzung ber allen sozialen Gebilden st das Ergebnis unserer kritischen Sicht.
Nur die Riickkehr zu threm wrspriinglichen Sinn in Erkenntnis und Tat kann Genesung bringen.
Mattel und Wege dazu werden wir bald noch erortern. Suvor miissen wir noch die letzte theoretische
Bedingung erwdgen, die fiir erfolgreiche soziale Bildungsarbeit erfiillt sein mup: die Erkenntnis und
richtige Beurtetlung des jeweils vorliegenden Materials. Das st eine bekannte Tatsache, von der gerade
auf padagogischem Gebiet schon mehr als genug gesprochen worden ist: Wenn der Lehrer auch die
richtige theoretische Auffassung von Indwiduum und Gemeinschaft hat und wenn er sich iiber Sinn
und Aufgabe des sozialen Gebildes, in das er hineingestellt ist, der Schule, klar ist, so wurd er doch an
setnem Schiilermaterial keine erfolgreiche soziale Bildungsarbeit leisten, wenn er es nicht in seiner
Sonderart erkennt und dementsprechend anzupacken weifs. Denn es st keine villig formlose Materie,
die man in_jede beliebige Form hineinpressen kann und die jede gleich willig annimmt, sondern es trégt
eine tnnere Form in sich, die jeder von aufen herantretenden Formung Richtlinien vorschreibt und
Grenzen setzt. Nur wer auf diese naturgegebenen Richtlinien achtet, wird aus dem Menschenmaterial,
das in seme Hinde gegeben ist, eine Gememnschaft formen kinnen, in der indwiduelle und soziale
Anlagen zu threm Recht und zu harmonischem Ausgleich kommen, und damit zugleich den
Anspriichen gerecht werden, die von andern Gemenschaflen an seine Bildungsarbeit gestellt werden.

L1 Mittel sozialer Bildungsarbeit
1.

War haben erkannt, wie Gememnschaflen iiberhaupt und speziell die Gemeinschafien, an denen und fiir
die wir arbeiten sollen, threm urspriinglichen Sinne nach beschaffen sein sollten und wie sie davon
abweichen. Danach st es klar, worin soziale Bildungsarbeit bestehen muf: In der Riickfiihrung der
Gemenschaflen zu threm urspriinglichen Sinn durch entsprechende Formung der Gemeinschafisglieder.
Und wenn die Auflosung des menschlichen Gemenschaflslebens thre Wurzel in der Aufhebung der
Gemenschafl mit Gott hat, so st eine Gesundung nur durch Wiederherstellung der Gememnschaft mat



Gott moglch. Sie st fir die gesamte Menschheit geleistet durch die Erlosungstat Christi. Und we
berm Siindenfall die menschliche Fretheit dahin wirkte, daff das Band zernifs, so hat sie auch
mitgewurkt, es neu zu kniipfen. Mit dem Wort der Jungfrau: Ecce ancilla Domumi. Fiat miu
secundum verbum tuum! ergriff die Menschheit die ausgestreckte Gnadenhand Gottes und kehrte in
das Verhdltnis des kindlichen Gehorsams zuriick. Manria, die sich selbst in Gott vergisit und Gottes
Sache zu ihrer Sache macht, tritt damat zugleich in die urspriingliche Gemenschaft aller Menschen
zuriick, i Gott umfaf3t sie alle mit threr Liebe und ihrem Heilswillen. Aber der Weg, der damat _fiir
alle gedffnet ist, muf3 von jedem in eigener ‘lat begangen werden, und jede einzelne Gemeinschaft mufs
i Gott und von Gott her neu begriindet werden. Wie das innerhalb der andern Gemenschaflen zu
leisten 1st, das brauchen wir hier nicht zu erirtern. Wair wollen uns nur noch dariiber Klarheit
verschaffen, wie es in der Schule maglich ust.

2.

Wir nehmen die ganz konkrete Situation: eine Lehrerin und emne Volksschulklasse. 40 Rinder; die zum
erstenmal in etnem Schulsaal zusammen sind. Soziale Bildungsarbeit bedeutet hier: diese Rinder sollen
zu emer Gemenschaft geformt werden, n der jedes den Platz enmimmt, der semer Indiidualitat
entspricht; und sie sollen dadurch fahig werden, in den Gemeinschafien, denen sie auferdem angehiren
oder in die sie noch hinemnwachsen werden, sich ebenso angemessen emnzugledern. Wie st das zu
erreichen? Wir haben gesehen: von der Natur der Individuen héngt der Charakter der Gemenschaft ab,
die aus thnen erwachsen kann. Die Individualitit jedes emnzelnen mufs soweit erkannt werden, um den
Platz herauszufinden, der thm in der Gemeinschaft gebiihrt; jeder mufs sich ferner bereit finden, diesen
Platz einzunehmen und iiberhaupt am Gemenschafisleben terlzunehmen und auch die Opfer zu
bringen, die das von semer Indiwidualitit fordert. Nur e Indwiduum ist der Lehrerin zundchst
bekannt; es ist zugleich das emnzige, fiir das es von vornherein feststeht, welcher Platz ihm zukommt:
das st sie selbst. Ste ist berufen, das Haupt dieses Organismus zu sein, der da werden soll; durch sie
soll das Ganze organisiert werden. Ob es gelingt, das hingt zundchst davon ab, daf sie die rechte
Eanstellung mithringt, die wir uns friiher klar gemacht haben: sie muf3 wissen, daf sie nicht da ist, um
zu herrschen, sondern um zu dienen — den Kindern, dem Volk und Gott. Ste mufs im Kindesverhdltnis
zu Gott stehen, in Ehrfurcht und Liebe zu thm sich selbst vergessen; dann bringt sie Ehrfurcht und
Laebe fiir die Rinder als Gottes Geschipfe in die Schule mit hinein und steht schon in Gemeinschaft
mat thnen, ehe noch auferlich das Gemeinschafisleben beginnt. Der Grund dafiir ist gelegt. Liebe weckt
Gegenliebe und Vertrauen. Ehrfurcht erhebt das Kind zu dem Gefiihl seiner ewgenen Wiirde als
Gotteskind und laft es erst recht zu dem Menschen emporschauen, der es diesen Adel empfinden lehrt.
Das st viellewcht sene erste lebendige Beriihrung mit dem Gottesreich. Liebe und Ehrfurcht werden so
die Atmosphdre, i der die Schulgemeinde erwdchst. Indem die Lehrerin sie allen entgegenbringt,
begegnen sie den Rindern als die Grundhaltungen der Seele, die thnen allen zukommen, die jedes von
thnen allen andern entgegenzubringen hat. In dieser Atmosphdre kann nun das Gemenschafisleben
sich entfalten, die Gemeinschaft sich organisieren und jedes Einzelne sich zu ihrem Glied formen. Wo



Liebe und Vertrauen herrschen, schliefit sich das Rinderherz lewcht auf und gibt einen ersten Finblick
in die Eigenart der emnzelnen.

Weiter schreitet diese Erkenntnis und zugleich die Gemewnschafisbildung in der Arbeit, die der
Schulgemeinde durch den urspriinglichen Qweck der Schule, die Rulturtradition, als hauptsichlicher
Lebensinhalt gegeben ist. Die Kinder sollen soweit gebracht werden, daff sie einmal verstehend und
schaffend am Rulturleben teilnehmen kinnen. Gewisse Fertigkeiten und Kenntnisse werden ber allen
dazu nitig sein; es gibt also allgemeine Lehrziele, die maglichst von allen erreicht werden sollen. Aber
wir wissen, daf nicht alle das Glewche leisten kinnen, daf3 jedes andere Gaben mitbringt und daff auch
spater thre Aufgaben draufSen im Leben sehr verschiedene sein werden. So werden wir darauf achten,
was die emzelnen gut und gern tun, was thnen Miihe macht und evtl. unerreichbar ist. So erkennen
wir die indwiduellen Gaben und Krdfle. War werden nun nach Moglichkeit jedem Gelegenheit geben,
sein besonderes Talent zu pflegen und es zugleich fiir die Gemeinschafi nutzbar zu machen. Da ist ein
Rechenkiinstler, der von selbst findet, was man den andern miihsam beibringen mufs. Man wird thm
besondere Aufgaben stellen und thn evtl. schon zum Mutunterrichten anstellen. Im deutschen Aufsatz
wt er viellewcht schwach und bedarf der Nachhilfe durch den sprachgewandten Kameraden. Ein kleiner
Maler bringt die notigen Leichnungen an der Wandtafel besser fertig als die Lehrerin. Es finden sich
Vorturner und Vorsianger. Bei Spielen in der Freistunde und auf  Ausfliigen entdeckt man
Organisationstalente. Lafit man diese Krdifie alle zur Geltung kommen, so entfaltet sich ein reges und
freudiges Leben. Es entwickeln sich kleine Persinlichkeiten von fest ausgepragter Indiidualitat und
starkem Gemeinschafissinn. Jeder fiihlt sich im Besitz seiner Rrifte und schdtzt die des andern. feder
weif sich als Glied des Ganzen, das semer bedarf und dem er freudig dient. Wenn er der Schule
entwachsen ust, wird er soweit sozial gebildet semn, daf er sich in den Gemeinschaften, in die er neu
ewntritt, nach dem Platz umschaut, den er ausfiillen konnte, und sich leicht und sicher emnfiigt.

Wir hatten schon anfangs gesehen, dafy die Gemeinschafisbildung in der Schule vom »Haupt« ausgeht.
Und emmer Leitung bedarf es bestindig: es miissen die Aufgaben gestellt oder es muf zum mindesten
die Gelegenheit zur Betitigung gegeben werden, damit die Rrifle in Erscheinung treten; diese Krdfte
miissen erkannt und an der richtigen Stelle eingesetzt werden. Dazu bedarf es keines gebieterischen
Auftretens und keiner Machtmittel, nur einer inneren Uberlegenheit, die von selbst fiihlbar wird. Wer
ste besitzt, der hat Autonitdt; wer sie nicht besitzt, der wird sich durch kein Swangsmuttel mn Respekt
setzen« kinnen. Aufere Unterwerfung kann man erzwingen, aber nicht innere, willige Unterordnung,
wie sie zu rechter Gemeinschaftsbildung notig ist. Der Uberlegene, der nicht auf seine Uberlegenheit
pocht, sie gar nicht hervorkehrt, findet freudigen Gehorsam, weil unentwikkelte Krifte von selbst nach
Halt an emnem Stirkeren und nach Leitung verlangen. Er findet Respekt und Gehorsam gerade darum,
weil er beides nicht fordert, jedenfalls nicht fiir sich in Anspruch nimmt. Die Lehrerin, die in echtem
Sinn das Haupt ihrer klemnen Gemeinde 1st, gehont ja selbst der Gemeinschaft an. Jedes fiihlt, daf sie
dem Ganzen dient und nur verlangt, was thm dienlich wst. Und sie gehorcht, indem sie befiehlt, einem
Hoheren, von dem sie thre Autoritit empfangen hat und dem sie thre Gemeinde zufiihrt.



Soziale Bildung hat ihren Sinn letztlich darin, daf$ Gemenschaft zu Gott fiihrt und in Gott begriindet
wst. Die Lehrerin empfingt die Rinderseelen aus Gottes Hand, soll sie zu Gott fiihren und 1st vor Gott
[iir ste verantwortlich. Das Gemeinschafisleben selbst st thr etne Hilfe daber. Die Rinder werden in
der Schule in die Glaubenslehren und in die Praxis des Glaubenslebens emngefiihrt. Die einen zeigen
sich empfanglicher als die andern, es entwickeln sich religivse Fiihrernaturen, die die andern mit sich
reifsen. Andererseits erhilt die Gememnschaft durch das Glaubensleben erst ihren festesten Grund. Die
Gemenschafl betet mitetnander, und die einzelnen wissen, dafy gerade dem gemeinsamen Gebet
Erhirung verheyfen ist. Die Kinder werden zusammen auf den Empfang der Sakramente vorbereitet
und wm gemeinsamen Empfang aufs inmigste verbunden. Sie lernen auch die Bedeutung des
Fiirbittgebetes kennen und fiihlen sich vor Gott fiireinander verantwortlich. Und jedes Fanzelne, das
sowett gefiihrt worden ist, dafs es i das echte Kindesverhiltnis zu Gott entritt, gewinnt damit jene
unwersale Aufgeschlossenheit, jene echte Briiderlichkeit, die ithm fiir jede Gemenschaft die rechte
Eanstellung gibt.

Und das 1st das trostliche Ergebnis, zu dem unsere Untersuchung fiihrt: die recht gefiihrte Schule leistet
eine soziale Bildungsarbeit, die den Menschen fiir jede mogliche Gemeinschaft tauglhch macht. Ste
entwickelt Tiichtigkeit und Gemeinsinn, Berettwilligkeit zu Fin- und Unterordnung, die sich in der
Familie wie im offentlichen Leben bewdhren werden. Und sie kann zur Liebesgemeinschaft mit allen
Menschen in Gott fiihren. Ich glaube, daf der Lehrer — und speziell der Volksschullehrer — in seiner
sozialen Bildungsarbeit giinstiger gestellt st als die andern, die auf dasselbe Siel hinarbeiten: als
Behirden, Reformschriftsteller und Reformprediger, die auf Familie und Volksleben Einfluf zu
gewinnen suchen. Er hat etn weniger verbildetes Menschenmaterial, er hat es viel starker in der Hand
und wird wemiger in seiner Arbeit durch andere Finfliisse gestort. Wenn er seinen Beruf so ausiibt,
wie dessen Sinn es fordert, so hat er am ehesten Aussicht, emne Gesundung von Familie und Volk
anzubahnen. Und sollte es dazu heute zu spdt sein, so arbeitet er jedenfalls fiir die Gemenschaft der
Heiligen.

Freilich erfordert eme solche soziale Bildungsarbeit eine Lehrerschafl, die gewissermafien eine
Eltetruppe der hetligen RKirche darstellt: fest begriindet im Glauben, geleitet von einer Erkenntnis, die
vom iibernatiirlichen Licht erleuchtet st, gestarkt durch die Gnadenmattel der Kirche und emn
bestindiges, kraflvolles und gesundes inneres Gebetsleben zur dufersten Hingabe und Opferbereitschaft
[iir die Sache Jesu Christy, fiir das Reich Gottes. Das Prinzip aller sozialen Bildungsarbeit laft sich
i ganz wenige Worte zusammenfassen: Du sollst den Herrn, deinen Gott, iiber alles leben und
deinen Ndchsten wie dich selbst.



4. Qur Idee der Bildung

Lum 18. X.
Alle Bildung Selbstbildung. Alle Schulung Selbstschulung

6. X.

L.

Bildung

Mehrfache Bedeutung der Wortform —ung Bilden = Formen emnes Stoffs zu etnem Bild oder Gebilde.
Toter Stoff wird von auflen geformt, lebender von innen, abgesehen von dem, was er mit dem toten

gememnsam hat. Form st 1.) die Gestall, die der Stoff anmimmt (auch »Bildung« genannt) 2.) das,
was dieser Form gibt, eine von aufen herankommende oder innere Form.

7. X

Bildung von aufsen: Giefen oder Prigen in eme fertige Bildform; emem sichtbaren oder geistigen
Urbild durch mechanische Einwirkungen zu moglichster Ahnlichkeit nachbilden. — Bei Lebendigem
maglch auf der Basis der inneren Formung (Beschneiden, Anbinden etc. von Pflanzen; evtl. Schutz
gegen aufere Eanfliisse [Waind], die die innere Formung hindern).

Bildung von innen: ber Pflanzen Orgamisation der Materie in bestimmter Gestalt durch die innere
Form.

Beim  Tier dariiber hinaus: Disponieren iiber die gestaltete Materie, evtl. Abwehr duferer
Enwirkungen. Darum  diese beschrinkt. Dafiir Maglichkeit der Beemnflussung der Formung von
innen: Ankniipfen an die Triebe. Bilden der inneren Form: seelische Eigenart (spezifische), in Grenzen
varuerbar.

Mensch: dariiber hinaus geistige Bildung: Aufnahme und Organisation von geistigem Stoff. Frewes
Verhalten dazu und zu Eingriffen.

8. X

Uberall muf3 die Formung von auflen mut der Formung von innen rechnen, sonst gibt es »Dressurc,

nicht Bildung, oder Verkriippelung.

Beim Menschen st zu rechnen:

1.) mat spezifischer Anlage,

2.) mut indwidueller Anlage,

3.) mut geistigem Wesen: Erkenninis und Willen.
9. X



Pllanzenseele = Gestaltung der Materie, Aufbau und Formung des »RKorpers« aus aufgenommenen
Stoffen.

Tierseele auferdem: »Regieren des Korpers«, aktive Selbsterhaltung.

Menschenseele: Gestaltung der Seele zu dem, was sie werden soll, Aufbau und Formung von
aufgenommenem geistigen Material. (Rultwrgiiter — Malterial: in seiner Bedeutung fiir den Aufbau der
Seele Bildungsgiiter) Die innere Form schreibt vor; was aufgenommen werden kann, wie und wozu es
gestaltet werden soll.

Geistige Aufnahmeorgane.

Bildung = Formung der ganzen Seele zu dem, was sie werden soll. (Darin Willmann,
Kerschensteiner, Eggersdorfer enthalten.)

10. X.

Selbst=1.) Orginal gegeniiber Abbild oder Vertreter. Auch ber toten Dingen moglich. Hier nicht in
Betracht.

= 2.) zugleich Subjekt und Objekt, und zwar
a) = movens motum (auch Tier)
b) = primum movens — freies Selbst.

11. X.

Wovon die Seele gendihrt wird: Kulturgiiter, lebendige Personen, iiberirdische Well.
Wie sie organisiert wird.

Abgrenzung gegen Schulung

12. X.

Welche Gestalt soll die Seele annehmen?
Gottes Bild sein auf thre Wese.

Wert-aufgeschlossen. Alles entsprechend seiner Bedeutung aufnehmen und in sich ordnen, so daf3 es in
Ruhelage kommt und sie in Ruhe und Frieden. — Aber nicht trdge Ruhe, nur die Materie trige, der
Geust aktio und lebendig: sich threr Berufung gemdf betdtigen, ohne aus der Ruhe zu kommen.

13. X.

Der Mensch buldet »sich selbst«
1.) tm Sinn des Wachstums
2.) fre titig

Er wird 3.) von aufen unterstiitzt oder gehemmd,



4.) von Gott von innen geformt.

Welches 1st das Bild, wonach?

Vortrag

Wie alle Worter auf -ung hat auch das Wort »Bildung« schon der Form nach einen mehrfachen Sinn:
es bezeichnet auf der einen Seite die Tdtigkeit des Bildens oder auch den Prozef3 des Gebildetwerdens;
und auf der andern das Ergebnis dieser Tdtigkeit, das an dem »gebildeten« Objekt, was thm den
Charakter des »gebildetenc verletht. Dem Wortinhalt nach bedeutet Bilden ein Material formen und
dadurch e Bild oder Gebilde schaffen. Sagen wir »Gebilde«, so memen wir damit eben, dafi es
Geformtes, Gestaltetes ist. Sagen wir Bild, so memnen wir; dafy es Abbild eines Urbildes ist. Es gehirt
also zum Bildungsprozefs, dafs eme Materie etne Form anmmmt, die sie zum Abbild emnes Urbildes
macht.

L. Materie der Bildung

Was kommt als Materie in Betracht? Alles, was nicht fertig geformt und der Formung zugdnglich ust.
Ich sage: micht fertig geformt. Denn etwas vollig Ungeformtes begegnet uns im Berewch der Erfahrung
nicht. Mit villig ungeformter Materie — materia prima, wie sie die Scholastik nennt — hat es nur Gott
zu tun. Fiir uns kommen nur die »Gebilde« seiner Schipfung in Betracht. Sie sind, wie sie aus Gotles
Hand hervorgehen, schon geformte Materie, aber nicht so durchgeformte Materie, daff an thnen nichts
mehr zu_formen wdre. Vielmehr gehirt zu aller Materie die Bildsamkeit, die Empfinglichkeit fiir neue
Formen.

1. Tote Stoffe und Dinge

Bildsam, formbar sind zundchst die toten Stoffe. Sie lassen sich in emne dufere Form prigen, die dann
zuglewch das Urbild des zu_formenden Gebildes ist (Gebilde — Giisse, Abdriicke — aus Metall, Wachs
usw.) oder durch_formende Griffe escnem Urbilde nachgestalten, das dem Bildner als Modell vor Augen
steht oder das er im Geste trigt. — Auch Dinge, die in augenfilligerer Weise als die Stoffe bereits
geformte Materie sind, lassen emne weitere Formung, etne Um- und Neuformung, zu: der Diwamant,
der geschliffen und in emen Ring gefaft wird; der Backstein, der mut vielen seinesgleichen zum Hause
gefigt wird usw.

2. Belebte Materie
a) Pflanze

Auch  belebte Malterie st bildsam. Betrachten wir die Pflanzenwelt. Die Rebe ergibt sehr
verschiedenartige Gebilde, je nachdem man sie an einzelne Pfihle bindet oder sie an emer Hauswand
emporklettern oder um die Bogen eines Laubenganges sich winden laft. Die Gartenkunst des 17. und
18. Jahrhunderts wufte aus Taxus die mannigfaltigsten und erstaunlichsten Gebilde
zurechtzuschnewden. Ihrer rein stofflichen Natur nach sind die belebten wie die toten Stoffe mehr oder



minder bildsam. Ju diesen Grenzen, die die Natur der Dinge dem bildenden Qugreifen setzt, kommen
aber hier neue hinzu. Die toten Dinge kommen in einem gewissen Sinne »fertig« in unsere Hand. Ste
bletben unverdndert, wenn thnen nichts von auflen geschieht. Die Pflanzen aber wandeln sich vor
unsern Augen, gestalten sich ohne duferes Qutun. Es vollzieht sich hier etne Formung von innen her
eine nere Form st als Bildnenin titig. Und nach dieser inneren Form miissen wir uns ber unserem
von aufen bildenden ugreifen richten, wenn sie uns nicht emen Strich durch die Rechnung machen
soll. Die aristotelisch-scholastische Philosophie nennt dieses innere Lebensprinzip Seele: Pflanzen-
oder Erndhrungsseele. Unsichtbar und gehetmnisvoll ruht sie im Samenkorn und macht es, dafs es die
brauchbaren Stoffe aus setner Umgebung in sich aufnimmt und verarbeitet; sie organisiert den Stoff, d.
h. sie baut daraus den Organismus, das mannigfach Gegliederte und doch in sich emheitliche Gebilde
von bestimmter Euigenart; sie formt den Stoff — den, der ihr wrspriinglich anhaflet, und den damait
verwachsenden, von aufen aufgenommenen — nach emem Bilde, das sie weder sinnlich noch geistig vor
Augen hat, das ihr aber als el gesetzt ist und dem sie vermage emner blinden inneren ielstrebigkeit
zustrebt. Wir kinnen nichts aus der Pflanze machen, was nicht n thr lhegt. Aber es liegen
mannigfaltige Maglichkeiten in thy;, und so kann sie — je nach den duferen Emnwirkungen — diese oder
gene Gestalt annehmen. {u den duferen Eimnwirkungen gehort nicht nur jenes formende Qugreifen, von
dem wir vorlun sprachen, das Anbinden, Beschneiden u. dgl., es gehoren dazu rein naturhafie
Eanfliisse, wie Bodenbeschaffenheit, Witterung u. dgl.; die Wirkung dieser Euinfliisse st grop, sie kann
den inneren Bildungsprozef, die Bildung nach dem Urbild, sehr stark hemmen oder auch fordern. Es
w5t auch emn tiefergehendes, planmafiges Eingreifen moglich: auf Grund der erkannten Einwirkungen
der duferen Natur; und so kann es evtl. zum Schutze des inneren Bildungsprozesses gegeniiber
hemmenden duferen Fanfliissen werden; und planmdfiges Eingreifen ist weiterhin moglch auf Grund
des erkannten inneren Bildungsprozesses und der verschiedenen maglichen Verliufe unter verschiedenen
Bedingungen; so kann die innere Form dahin gebracht werden, diese oder jene Spielart zu gestalten.

b) Tier

Wir gehen eine Stufe hiher im Reich der Lebewesen: das Tier. Auch hier sind remn dufere Eingriffe
zur Anderung der Gestalt miglich: man kann das Schaf oder den Pudel scheren, dem Pferd den
Schwanz  stutzen usw. Es gibt auch die tieferen Eingriffe: durch Herstellen der geeigneten
Lebensbedingungen, durch Rassezucht-Mafinahmen u. dgl. kann man den inneren Bildungsprozefs
unterstiitzen und dazu helfen, dafp das »Urbilde, die »Species«, moglichst remn verwirklicht wird. Aber
die innere Form ist hier eine wesentlich andere als ber der Pflanze. Die Tierseele leistet dasselbe wie
die Pflanzenseele — Aufnahme und Organisation duferer Stoffe —, aber sie vermag mehr: sie kann iiber
die von innen her organisierte Materie — den Leth — in gewisser Weise verfiigen; d. h. sie kann thn
bewegen und thm dadurch aus einem weiteren Umbkreis die Stoffe verschaffen, deren er zu seinem
Aufbau bedarf, andererseits thn drohenden dufferen Einwirkungen entziehen. Diese Bewegungen im
Dienst der Selbsterhaltung haben zur Voraussetzung, daf Forderliches und Hemmendes als solches
gespiirt wird, und so ist die Tierseele nicht blof Bewegungs-, sondern auch Empfindungsseele. Es ist



hier emn wirkliches seelisches Leben vorhanden, und zwar besteht es in einem Wechselspiel von Reizen
und Reaktionen. Dieses Wechselspiel ist emn typisch verschiedenes bet den verschiedenen Tierspecies,
und dementsprechend kann und mufs man bevm Tier nicht nur von emner dufleren, sondern auch von
einer Seelengestalt oder -bildung sprechen. Die innere Form arbeitet daraufhin, Seele und Leib die
thnen bestimmte Gestalt zu geben. Wie weit ist dieser Prozefs von aufen zu beemnflussen? Man kann
Reize planmdfig hervorrufen und dadurch die entsprechenden Reaktionen auslosen; und dadurch st es
maglich, das dufere Gehaben weitgehend zu beeinflussen; darauf beruht alle Dressur. Es st aber auch
maglich, durch Variation der Lebensbedingungen auf den inneren Bildungsprozes Emnfluf zu
gewinnen und die »Seelengestalt« mitzubestimmen: das tun Ldhmung und Kiichtung. So st auf der
enen Seite der Spielraum der Bildungsemnfliisse erweitert; auf der andern Seite werden sie hiufig
durchkreuzt durch die Fagenwirksamkent der tierischen Natwy; die sich zur Wehr setzen kann.

3. Die Menschenseele und ihre Aufbaustoffe

Die Secle des Menschen st nicht nur innere Form, die den Leib aufbaut, gestaltet und regiert und in
sich empfindet, was thm widerfahrt oder widerfahren kann. Sie 1st Vernunfiseele, sie ist Geist; Form
des Leibes zu sen, st glewchsam nur thr miederstes Geschdft; sie hat eine eigene und hohere Existenz
als die des Leibes; sie muf sich selbst aufbauen, gestalten und regieren und zugleich eme Welt
aufbauen, in der sie leben und wirken kann: thre Umuwell, eine geistige Welt. Dem Leib und der Seele,
dem ganzen Wesen aus Leib und Seele, das enes ist, d. h. der ganzen Person, ist thr Bildungsprozef
vorgeschrieben, die innere Form arbeitet daraufhin, Leth und Seele nach threm Urbild zu gestalten.
Der Leib bedarf dazu der Aufbaustoffe aus der materiellen Welt; sie miissen in thn aufgenommen und
von innen her gestaltet werden. Die Seele braucht auch Aufbaustoffe, aber andere, geistige. Sie hat
Aufnahmeorgane, um hr die nitigen Stoffe zuzufiihren: Sinne und Verstand, die gewissermafen
Auflenposten sind, die sie ausschickt, um ihre Vorrite heretnzuholen, und emne tiefer innen sitzende
Kraft — die deutsche Sprache hat dafiir das Wort »Gemiit« —, die es spiirt, was von den eingebrachten
Vorrdten fiir sie Wert hat und was keinen hat. Was als Aufbaustoff fiir die Seele in Betracht kommt,
das wurd n thr Innerstes aufgenommen und verwdchst mit ihr. So wdchst die Seele, wird reich und
weit, zugleich aber wdchst damit die Welt, in die sie erkennend hineinschaut und in die sie — das st
wiederum etwas Neues gegeniiber den niederen Lebewesen — gestaltend eingreifen kann. Was Sinne
und Verstand ihr gegeniiberstellen, ist etne Welt von Sachen; die Bedeutung, die sie fiir den Aufbau der
inneren Welt haben, als Nahrung der Seelen, stempelt sie zu Werlgegenstinden oder zu Giitern. Sofern
diese  Giiter  Erzeugnisse des menschlichen Geistes sind, aus seiner schipferischen 1 dtigkent
hervorgegangen, bezewchnen wir sie als Kulturgiiter. Ste haben emn selbstindiges Dasen, losgelost von
threm Urheber. Meist haben sie ein materielles Ding zur Grundlage ihres Seins. Aber das, was thren
Wert ausmacht, st etwas Geistiges; emn Stiick geistiges Leben st gehetmnisvoll in sie eingefangen und
kann von der Seele, die mit thnen in Beriihrung kommt, aufgenommen werden. Wenn wir sie unter
diesem Gesichtspunkt betrachten, nennen wir sie Bildungsgiiter. Mehr noch als aus dem Umgang mat
dieser Giiterwelt gewinnt die Seele durch den Verkehr mut den maglichen Urhebern solcher Giiter; den



lebenden Personen. Besonders das Kind lebt geistig und seelisch iiberwiegend von seiner menschlichen
Umuwelt. Sobald es sein geistiges Auge aufschligt, als geistiges Wesen zum Leben erwacht, findet es
sich in emner Welt von Personen und Geustesgiitern, aus denen thm Leben zustromt. Das Wachstum der
Seele und das Wachstum hrer geistigen Umwelt geht Hand in Hand. Das Organ der Seele, das ihr
diese Welt erschliefit, st der Intellekt (wir kinnen den lateinischen Ausdruck mut Verstand
wiedergeben, wenn wir das Wort in etnem etwas weiteren und freieren Sinn nehmen, als es gewohnlich
geschieht). Er ist akto und passiv zugleich: aktio, sofern er sich semen geistigen Besitz frei tatig
erarbeitet; passw, sofern er etwas von aufen empfdngt, was sich thm zundchst ohne sen utun
darbietet und in dessen Besitz er; nachdem er es fiir sich gewonnen hat, wiederum ruht. An der aktiven
Verstandesleistung hat der Wille Anteil. Es ist in gewisser Weise in unsere Hand gegeben, 0b und we
wir unseren Verstand arbeiten lassen wollen, damit zugleich, wie weit wir unsere geistige Welt
ausdehnen, was wir an Bildungselementen i uns aufnehmen. Damit riihren wir an die Frage der
Selbstbildung. Wir sind aber noch nicht geniigend geriistet, um sie in Angriff zu nehmen. — Die Seele
holt sich durch ihre »Krdfle« thre Nahrung aus der erkannten Welt. Aber thr Leben und Wachstum st
noch von anderen Faktoren abhdngig. Die Seele ist eingesenkt in den Leth, mat thm st sie zur Einheit
verbunden, so sehy; daff Gesundheit und Frische des Letbes der Seele Kraft und Leben zustromen
lassen, Rrankheit und Schwiche des Letbes auch die Seele mit leiden lassen. Schlieflich erfihrt die
Seele in threm Innersten Erneuerung und Kraftzustrom nicht von Geustesgiitern der duferen Welt,
sondern von emem Formprinzip, das aus dem Urquell alles Seins und Lebens thr eingegossen wird,
durch die gittliche Gnade. Damit haben wir die Rewche abgesteckt, aus denen die Seele ihr
Aufbaumaterial gewinnen kann. Durch den Leth hat sie eine Wurzel thres Daseins in der materiellen
Welt. Durch ihre geistigen Organe erschlieft sich ihr emne Gegenstandswelt, aus der sie schipfen kann.
Mt threm innersten Grunde kann sie in eine jenseitige Welt hinetnwachsen. Aber es ist nicht nur thre
Aufoabe aufzunehmen und zu wachsen, sondern sie soll das Aufgenommene organisieren und damait
sich selbst gestalten, sich bilden, sich zu etnem »Gebilde« und nach etnem »Bilde« formen, und dariiber
hinaus schlieflich in die dufere Welt gestaltend emngreifen.

1L Gestesbildung

Erst damit haben wir den Bildungsbegniff erreicht, den man im allgemeinen im Auge hat: an
Geustesbildung, an Menschenbildung denkt man daber. Die Seele soll Gestalt annehmen.

1. Schulung der Krdfle

Das geschieht emmmal, wenn sie ihre Organe ausbildet: Sinne, Geddchinis, Phantasie, Verstand,
Gemiit, Wallen. Und sie werden ausgebildet, wenn man sie in der thnen gemdfsen Weuse betdtigt, iibt.
Diese Ubung der seelischen Kriifle bezeichnen wir als Schulung Es kann also der Gesichtssinn nur
geschult werden, wenn man den Menschen sich im Sehen iiben laft, d. h. wm Auffassen,
Unterscheiden, Wiedererkennen von Farben, Helligkeiten, Gestalten; das Gehor nw; wenn es sich in
entsprechender Weise an “Tonen, Klingen, Gerduschen betitigt. Das Geddichinis wird geschult, wenn



es sich dann iibt, Aufgenommenes sich emzuprigen und wieder hervorzuholen; der Verstand durch
Denken und Erkennen — dadurch, dafp man die Ergebnisse fremder Denkarbeit in_fertigen Worten sich
emprdgt, schult man nur das Geddchinis, nicht den Verstand. Das Gemiit wird »geschult, hier liegt
uns allerdings der Ausdruck »gebildet« niher, wenn es durch Begegnung mut wertvollen oder personlich
bedeutsamen Gegenstinden oder Ereignissen in Bewegung versetzt wird. Den Willen schult man durch
Ubung 1im Wiihlen, Entscheiden, Uberwinden, Beharren usw. Man hat fiir Schulung auch den
Ausdruck formale Bildung. Die Bezeichnung empfiehlt sich nicht so sehy; weil die emnzelne Krafi, die
durch Ubung leistungsfiilug gemacht ist, fiir sich kein »Gebildec ist. Sofern aber die geschulten Krifle
zum Aufbau des ganzen Seelengebildes gehiren und die Schulung ein Teil des Bildungsprozesses ist,
kann man den Ausdruck gelten lassen. Im iibrigen ist formale Bildung niemals blof formale Bildung.
Keine Schulung st maglich ohne ein entsprechendes Material. Die Sinne kann man nur iiben, indem
man Sinnesdaten aufnimmd, den Verstand nuwy; wenn man iiber etwas nachdenkt, etwas erkennt,
erschliefit usw. So wird allemal ber Gelegenheit der Rrdfleschulung der Seele Material zugefiihrt.
Freilich dient nicht alles Material wirklich threr Bildung. Was Sinne und Verstand aufnehmen und im
Geddchtms aufstapeln und was man filschlich oft »Bildung« nennt, das blebt, wenn es nicht ins
Innere der Seele aufgenommen wird, toter Stoff: Die Seele schleppt es als einen dufseren Besitz mat sich,
es 15t ke Teil von thr selbst. Es ist wie eine unverdaute Speise, die nicht den Korper aufbauen hulft,
sondern ihn als Fremdkirper belastet. Was dagegen ins Innere der Seele aufgenommen wird, das wird
ein Stiick von thy, ihr selbst unabtrennbar angehorig wie Fleisch und Blut dem Leibe. Weil hier im
Innern der Seele die Umformung des aufgenommenen Materials und damat der Seele statifindet,
erschemnt der Ausdruck »Gemiitsbildung« passender als »Gemiitsschulunge.

2. Verarbeitung der Stoffe; Formung der Seele

Was heift es nun, daff die Seele diesen geistigen Stoff; der thr von aufen zugetragen wird, organisieren
und zu emem Gebilde gestalten soll? Es soll mit dem verwachsen, was sie schon von Natur aus ist,
und das 1st zugleich emn Allgemeines — eine Menschenseele iiberhaupt — und etwas Individuelles, emne
der emnzelnen Seele zugehirige Figenart; daber sind diese beiden Elemente nicht als getrennte
Bestandstiicke zu denken, sondern als realiter untrennbar ewns: keine Seele kann anders als in
indwridueller  Ausprigung existieren. Die natiirliche Anlage der Seele 15t gewissermafen  ene
Grundform, wonn das emzuordnen ist, was die Seele tm Laufe thres Lebens aufnimmt. Die Form
liegt nicht von vornheren _fertig vor; sondern sie pragt sich erst im Laufe thres Entwicklungsgangs und
Hand i Hand mit der Aufnahme von geistigen Stoffen aus, dhnlich wie der Same sich zur Pflanze
entfaltet. Es gibt in dieser Form e lentrum und eme Peripherie, eine Oberfliche und eine Tuiefe.
(Wir haben keine andere Moglichkeit, das, was rein geistig und unraumlich ist, auszudriicken als mat
Bildern aus der rdumlichen und sichtbaren Welt.) Und unter den Stoffen, die aufgenommen werden,
aibt es solche, die an die Oberfliche und solche, die in die Tiefe gehiren. Es gibt eine Gesetzlichkett,
die iiber diese Anordnung entscheidet. Das st die Vernunfi. Sie entspricht der Ordnung der duferen
Welt. Man hat oft die Seele eine »kleine Welte, einen Mikrokosmos, genannt und gesagt, dafs sie emn



Bild des Makrokosmos, der »grofen Welt«, semn solle. Man hat das zundchst nur in dem Sinne
gememt, daf die »Vorstellungen« oder »Begniffe« des erkennenden Gestes ein Abbild der erkannten
Welt seien. Aber es kinnte auch so aufgefait werden, daf die Bildungsstoffe, die der Seele aus der
duferen Welt zugefiihrt werden, i thr so geordnet werden sollen, wie es dem Rang und der Bedeutung
der entsprechenden Gegenstinde vm Aufbau der grofen Welt gemdf ist. Wenn die Seele sich in dieser
Weiwse formt, wenn alles i thr »an seinem Platz« ist, dann ist in thr Ruhe, Klarheit und Frieden,
dann st sie vharmonisch gebildet«. Das besagt nicht, daf3 sie jetzt »michts mehr zu tun habe«. ITrigheit
und Untatigkeit sind Figentiimlichkeiten der Materie. Der Geist ist akto und lebendig. Wenn die Seele
ewne Fiille von geistigem Material in sich aufgenommen und es vernunfigemdf; verarbeitet hat, dann st
ste tatbereit und leicht beweglich. Ste nummt mut der geistigen Nahrung Antriebe zum Schaffen und
Gestalten in sich auf; es dringt sie, thr eigenes Wesen, das sie innerlich zum Gebilde gestaltet, nach
aufsen hin wirksam werden zu lassen in laten und Werken, die davon Kunde geben. Diese
Wirksambkeit nach aufen, das Sichaussprechen, Schaffen und Gestalten st ein wesentliches Stiick der
Personlichkeit, darum st die Schulung der entsprechenden praktischen und schopferischen Fihigkeiten
zu aktionsbereiten Fertigkeiten emn wesentliches Stiick des Bildungsprozesses. Darin liegt wohl der
tiefste Sinn der Arbeitsschule.

111 Bildungsfaktoren

War sind davon ausgegangen: Bilden ist Formen emnes Materials zu emem Gebilde, nach einem Bilde.
War haben erwogen, was als Material in Betracht kommt und welcher Art das Gebilde st, das erzielt
werden soll. Es blethen noch die weiteren Fragen: Welches ist das Bild, nach dem die Seele gestallet
werden soll? Und wer oder was st das Subjekt der formenden I dtigkeit? Ich michte die zweite Frage
zuerst in Angniff nehmen, weil ohne thre Losung die erste kaum zu beantworten ist.

1. »Alle Bildung 1st Selbstbildung« — Sinn von »Bildung« und »Selbst«

Der Satz der Lehrordnung, der als Leilgedanke fiir dieses Jahr gewdhlt wurde, schent darauf
Antwort zu geben: Alle Bildung 1st Selbstbildung. Allerdings st es fraglich, welchen Sinn wir diesem
Satze zu geben haben. Diirfen wur fiir das mehrdeutige Wort »Bildung« Bilden ewnsetzen, d. h.
formende Tdtigkeit? Dann wiirde es heifsen: Alles Bilden ist Selbst-Bilden; deutlicher gesagt: in allem
bildenden Tun bildet das Tdtige sich selbst, d. h. das Subjekt und das Objekt dieses Tuns ist dasselbe.
Nehmen wir dagegen Bildung als das Ergebmis der bildenden Arbeit, als die Gestall, die das, was
gebildet wird, annummt, so memt man offenbar: alle Bildung st selbsterarbeitete Bildung Und
versteht man unter »Buldung« — nach dem weitverbreiteten, wenn auch nicht ganz sinngemdfsen Spruch
gehend — das von aufen aufgenommene Material, so ist der Satz wohl zu denken: Alle Bildung st
selbst-erworbene Bildung. — Will man (wie Dr. Josef Dolch im Volksschulwart, Juni 1930) den
Gegensatz des Tuns und des Ergebnisses eines Tuns aus dem Bildungsbegniff ausschliefen und das
Wort fiir den Bildungsprozef3 als emen Wachstumsprozefs in Anspruch nehmen, so wire es sprachlich
wohl am richtigsten, das »Selbsk« ganz zu strewchen und zu sagen: Alle Bildung st Wachstum.



Hochstens kinnte man der Deutlichkeit halber hinzufiigen: des sich Bildenden selbst. Das »selbst«
wiirde dann den Gegensatz eines Bildenden und eines, das gebildet wird, ausschliefen. Wo man
dagegen unter »Bildung« eine formende Tditigkeit versteht, da wird der Gegensatz von Bilden und
Gebildetwerden anerkannt, aber die ‘I dtigkeit wird als eine reflexive aufgefiihrt und ein anderes Subjekt
oder Objekt der ‘I datigkeit ausgeschlossen. Wo Bildung als erworbener Besitz oder als erarbeitete Form
der Personlichkeit gilt, da besagt das »selbst« wiederum den Gegensatz gegen einen andern, dem man
sie zu verdanken hdtte, als etwas, was aus eigener ‘I datigkeit entspringt. Das sind die verschiedenen
Deutungen, die etwa durch die Themen 5, 6 und 8 nahegelegt sind. Und je nach dem verschiedenen
Stnn wird man priifen miissen, ob und wie weit man dem Satz zustimmen kann.

Nehmen wir zundchst die Deutung, die Bildung als Wachstum fafit und durch das »selbst« emne
bildende I dtigkeit ausschliefen machte.

2. Due natiirliche Anlage als Bildungsfaktor

Wenn man ein wenig dariiber nachdenkt, was »Wachstume bedeutet, wie wir es vorlun taten, so wird
man dem nicht ganz zustimmen. In allem Wachstum stecken emn Tun und ein Leiden als zwer Seiten
einer Sache. Es ist eine Materie vorausgesetzt, die aufgenommen und geformt wird, und eine Form, die
aufnimmt und formt. Das » Tunc ist nur hier kein frees, sondern ein naturhafies Wirken. So kinnen
wir auch ber der Wachstumstheorie der Bildung das Tun nicht ausschalten, wenn wir es nur weit
genug fassen. — Nehmen wir dann »Bilden« als Tdatigkeit: Das Subjekt des Bildens bildet sich selbst.
Wir kinnen auch sagen: Was Bildung erlangt, erlangt sie durch sich selbst. Konnen wir dem auf
Grund unserer bisherigen Analyse der Bildung zustimmen? Wenn wir die niederen Stufen der Bildung
mut hereinziehen, so miissen wir sagen: lote Stoffe werden nicht durch sich selbst, sondern durch eine
formende T dtigkeit von aufen gebildet. Ber den ungeistigen Lebewesen erfolgt die Bildung von innen.
Daber sind aber Formendes und Geformtes verschieden: das, was geformt wurd, 1st ein Material von
natiirlichen Anlagen und Stoffen, die von auffen aufgenommen werden. Das, was formt, ist ein
ummalerielles Prinzip, das mat der belebten und zu formenden Materie zusammen die Einheit des
Lebewesens bildet. Indem man von dieser Einheit ausgeht, kann man sagen, dafy das Lebewesen sich
selbst bilde. Daber st das Bilden kein frewes, bewufstes Tun. Es kann ferner durch dufere
Enwirkungen beenflufit werden, und emn frei titiges Wesen kann planmdfig in den Bildungsprozefs
eingreifen, aber nur unter Beriicksichtigung der natiirlichen Gesetze dieses Bildungsprozesses. Hier
wirken also dufere und innere Rrdifte zur Bildung zusammen.

3. Das freie Tun

Die Bildung des Menschen wird einmal wie ber den niederen Lebewesen durch die innere Form
gewuwrkt, die kesmhafie Anlage, die den Entwicklungsgang des Leibes und der Seele bestimmt. Dariiber
hinaus hat es aber ber thm noch emnen anderen Sinn, daf er »sich selbst bildet«. Wir sahen, daff die
Tdtigkeit der geistigen Onrgane, die der Seele thre Nahrung zufiihren, eine »freie« ist. Die freie Person
w5t »sich selbste in die Hand gegeben, d. h. Letb und Seele sind — wenn auch nicht bedingungslos — der



Leitung des Willens unterstellt. Der Mensch kann aus der thn umgebenden Welt die bereithegende
Nahrung fiir Letb und Seele holen, er kann das Angemessene auswdihlen und Schéidliches fernhalten; er
kann das aber auch verabsdumen, er kann »sich vernachlissigen« und es damat selbst verschulden,
wenn er »ungebildet« bleibt oder »erbildet« wird. Wir sahen aber schon, dafs er nicht allein dafiir
verantwortlich ist. Finmal kann er nicht alles »aus sich machen«, was er will. Seinem verniinfligen
Wollen sind durch semne natiirliche Anlage Grenzen gezogen. Geht er iiber das hinaus, bescheidet er
sich micht mit dem, was thm bestimmt 1ist, so gibt das kemne wirkliche Bildung, sondern emne
Scheinbildung, einen »iuferen Anstriche. Von hier aus wird auch der Sinn der »Selbstschulung« klar:
War haben Schulung als Ausbildung der Krdfle durch Betdtigung verstanden. Sofern diese Betdtigung
von der Fretheit der Person abhingig gemacht ist, wie es bet der Betdtigung des Verstandes und
Willens am deutlichsten der Fall ist, da kann das freie Subjekt sich »selbst« schulen, auch hier in den
Grenzen, die durch die Natur gezogen sind, denn wo die erforderliche Naturgabe fehlt, da st durch
Ubung wenig zu erreichen. Ferner geht nicht alle Schulung von dem freien Subjekt aus. Die Krifle
werden auch »unwillkiirlich« zur Betdtigung angeregt und geschult. — Nimmt man dagegen das
»Selbst« im Sinne der ganzen Person, so stummt es freilich, daf sie ihre Kidfle betdtigen muf, um sie
zu schulen, ohne daf daber eine Mutwirkung anderer ausgeschlossen wire. So macht sich in dem Satz
»Alle Bildung st Selbstbildung« die Doppelbedeutung des »Selbst« geltend: es kann damit exnmal nur
das Subjekt des freien Willens und der vom Wallen bedingten »freien Akte« gemeint sein, sodann aber
die ganze menschliche Person. Wenn man den ersten Sinn zugrunde legt, so muf3 aus dem Satz das
»Alle« herausgestrichen werden; denn der Bildungsprozefs, auch der seelische, setzt bevm Kinde schon
ein, ehe es zum Gebrauch sener Fretheit gelangt, ehe es selbst gestaltend emngreifen kann, ehe es auch
nur den Eindriicken, die es empfingt und die in thm wirksam werden, willensmdfig Fanlaf gewdhren
oder sie abweisen kann. — Nehmen wir das Selbst im Sinne der ganzen menschlichen Person, dann 1st
der Satz wohl richtig, nur darf man nicht hineinlegen, dafs die Bildung von dem sich Bildenden allein
abhdinge.

4. Die dauferen Bildungsstoffe

Wir haben ja gesehen: er holt sich seine Bildungsstoffe zum groften “leil von aufSen, und ohne die ihm
gemdfen Bildungsstoffe kann er nicht die Bildung erlangen, zu der er von Hause aus befihigt ist. Der
Irrtum in dem weitverbreiteten Gebrauch des Wortes »Bildunge, dafp man »Bildung« als eine Art von
dufserem Besitz ansieht und »gebildet« den nennt, der gewisse Renntnisse erworben hat, besteht nicht
darin, daf$ man an eme Annahme von auffen glaubt, sondern darin, daff man die unverarbeiteten
Bildungsstoffe mit der Bildung selbst verwechselt. Von dem Vorhandensein und der Erreichbarkeit der
notigen Stoffe also ist die Bildung abhdngig; das st emn dnitter Faktor neben der natiirlichen Anlage
und der freien 1 dtigkeit des zu Bildenden.

5. Menschliche Bildung



Dariiber hinaus st nicht zu leugnen, dafp der Mensch — mindestens, so lange er nicht selbst frer an
seiner Bildung arbeiten kann — auf die Tdtigkeit anderer angewiesen ist, die thm die notigen
Bildungsstoffe zufiihren kinnen und sollen, von menschlichen Bildnern. Sofern die Bildung eines
Menschen von der freien Idtigkeit seiner Umgebung, threm Tun und Unterlassen, abhingig ist,
besteht fiir die Umgebung auch emne Pflicht und Verantwortung in dieser Richtung. Ihr Eingreifen in
den Bildungsprozefs kann allerdings nur darin bestehen, daf3 sie dem Objekt ihrer Bildungsarbeit Stoffe
zufiihrt; diese Stoffe sollen maglichst geeignete sein, und sie sollen in emer Form dargeboten werden,
die fiir die Aufnahme maoglichst _forderlich ist. Ob sie aber dann wurklich aufgenommen werden, das
hat der menschliche Bildner nicht mehr in der Hand: Paulus hat gepflanzt, Apollo bewdssert — der
das Gedethen gibt, st Gott.

6. Gott als Bildner

Damut kommen wir auf e Letztes. Nach unserm Glauben ist der Bildungsweg des Menschen ein
Werk der gottlichen Vorsehung. Gott hat dem Menschen seine natiirliche Anlage gegeben und hat sie
thm in Form emes Keimes gegeben, der zu Entfaltung und Entwicklung bestimmt ist. Er hat den
Entwicklungsgang von verschiedenen duferen Faktoren und vom freien Willen des betreffenden
Menschen selbst abhingig gemacht. Das usammenspiel und Ergebnis dieser manmigfachen Faktoren,
das fiir den menschlichen Blick nicht durchschaubay;, hichstens dunkel zu fiihlen und zu ahnen ust,
schaut Er klar voraus. Und Er hat sich selbst eme besondere Form des Fingreifens in dieses Spiel
vorbehalten. Wae er gelegentlich — in dem, was wir »Wunder« nennen — in den Gang des duferen
Naturgeschehens emgreift und die Dinge zu Wirkungen befilugt, die nicht in ihrer Natur legen, so
wirkt er auch »Wunder« in der inneren Well; wir nennen das Gnadenwirkung Keine Bildungsstoffe
aus dem Bereich der menschlichen Werke, keine Bildungsmafnahmen eines Erziehers kinnen die
Natur ernes Menschen verdndern, sie konnen nur dazu beitragen, daf sie diese oder jene unter den ihr
maglichen Bildungsrichtungen einschligt. Gott aber kann Gaben verlethen, die Er nicht in die Natur
gelegt hat, Er kann Schlacken beseitigen, die in der ererbten Anlage steckten oder durch eigene Schuld
wn die Seele exnwurzelten; Er kann also die Natur umwandeln und so von innen her den Bildungsgang
i etner nach aufSen hin, ja fiir den, dem es widerfahrt, selbst hichst iiberraschenden und erstaunlichen
Wewse beeinflussen.

1V Das Urbild

Noch eine Frage bletbt zu behandeln: nach welchem Bilde wird der Mensch geformt? Um diese Frage
zu beantworten, miissen wir die verschiedenen Faktoren in Betracht ziehen, die an der Bildung
mitarbeiten. Solange der Mensch noch nicht frei titig an seiner Bildung arbeitet, hat er auch noch kein
Bild dessen, was er werden soll oder will. Sein unbewufter Bildungsgang hat nur emne innere
Lelstrebigkeit wie der der Pflanze und des Tieres. Sobald er aber bewufit an sich arbeitet, steht thm
emn Bild vor Augen. Entweder sieht er es draufen: wenn er sich etnen Menschen als Vorbild wdhlte,
dem er sich nachbilden will. Da aber die Naturen der Menschen verschieden sind, besteht ber solchem



Nachbilden immer die Gefah; dafs etwas angestrebt wird, was in der Natur des Nachstrebenden nicht
angelegt 1st. Dann kommt es zu kemner wirklichen Bildung von innen heraus, sondern nur zu einem
»Wae er sich rauspert und wie er spuckte. Nur soweit sich das Nachstreben auf allgemein-menschliche
Lige erstreckt, die jedem Menschen erreichbar sind, oder auf emer wirklichen Verwandtschaft der
Naturen beruht, kann es zu echter Bildung fiikren. Ahnlich steht es mat einem geistigen Bildungsideal,
das man wn sich tragt und zu dem man sich emporzuarbeiten sucht. Es kann nur dann bildend
wirken, wenn es mit der eigenen Natur wm Einklang steht. Dasselbe gilt schlieflich fiir die
Bildungsarbeit, die man an andern zu leisten sucht. e nach der Weltanschauung stehen den Bildnern
die verschiedensten Bildungsideale als Sielbilder vor Augen. Nur wenn sich in diesem Sielbilde das,
was jedem Menschen als iel bestummt ist, mit dem, was thm als Indwiduum vorgezeichnet ist,
veretnigt, kann auf emen Erfolg der Bildungsarbeit gerechnet werden. Was aber dem Menschen als
Menschen und was dem emnzelnen als Siel bestimmt ist, das steht, vollkommen erkannt, vor keines
Menschen Auge. Manches davon wird erkannt, manches dariiber hinaus gefiihlt und geahnt. Klar und
vollstandig schaut es Gott allen, der jeder Natur thr iel bestimmt und das Streben nach diesem el
i thn hineingelegt hat. Gott schuf den Menschen nach Seinem Bilde: Aber dieses Bild schaut ja in
Vollkommenheit wiederum nur Er allein. Wir schauen es in vielen Bildern, die es jedes unvollkommen,
Jedes von emner andern Seite darstellen: in den Geschipfen. Am vollkommensten in dem vollkommensten
aller Geschipfe, in Gottes Sohn, und im Wort der Offenbarung, das uns von Gott kiindet. War sollen
von diesem Buld soviel in uns aufnehmen, wie wir nur konnen, damat es zur inneren Form werde und
uns von nnen heraus gestalte. Wir sollen auch, soweit unsere Krafl rewcht, uns selbst zu erkennen
streben und das, wozu wir angelegt sind, und ebenso andere, deren Bildung uns mit anvertraut ust.
Aber wir werden nie in den Besitz emner vollkommenen Erkenntnis gelangen, weder fir uns selbst noch
fiir andere, und darum niemals in der Lage sein, unsere Bildungsarbeit, an uns selbst und an andern,
mit unfehlbarer Sicherheit in Angriff nehmen zu kinnen. Sicher gehen wir nuy, wenn wir uns
bedingungslos der Hand dessen iibergeben, der allen weif, was aus uns werden soll, und allein die
Macht hat, uns diesem {iel zuzufiihren — vorausgesetzt, daf wir guten Willens sind.

[I. Christlicher Bildungsautftrag

5. Die Mutwrkung der kldsterlichen Bildungsanstalten an
der religidsen Bildung der Jugend

Man hat mich gebeten, iiber »Die Mutwirkung an der religiisen Bildung der Jugend« zu sprechen. Ich
Jand das Thema erginzungsbediirflig. Es st zu fragen: Muitwirkung mit wem und wessen? Mit wem.?



Lur religiosen Bildung der Jugend ist (sachlich) n erster Linie berufen die HI. Rirche durch ihr
Lehramt; sie erfullt thre Aufgabe durch den Gottesdienst, die Ausspendung der Sakramente, durch das
Wort des Priesters auf der Kanzel und im Religionsunterricht, durch semne gesamte seelsorgliche
Tatigkeit. Die zeitlich erste Bildungsarbeit fillt normalerweise dem Elternhaus zu, und wir alle
wissen, daff 1m allgemeinen die nachhaltigsten Wirkungen von hier ausgehen. Als dritter Faktor
kommt zu Rirche und Elternhaus die Bildungsanstalt hinzu, in der die heranwachsenden jungen
Menschen emnen grofen Teil der fur thr ganzes Leben entscheidenden Entwicklungszeit zubringen.
Wenn auch ber einem Versagen des ersten und zweiten Faktors fiir den dritten die Aussichten auf
Erfolg duferst gering sind, so entfdllt doch in jedem Fall ein grofer “leil der Verantwortung auf ihn.
Schon wenn das Kind nur vom Elternhaus aus fiir die Unterrichtszeit die Schule besucht, kann es von
daher richtunggebende Eunfliisse fiir semn ganzes Leben empfangen. Noch grifer st die
Wirkungsmaglichkeit und damit zugleich die Verantwortung, wenn die gesamte Erziehung in die
Hinde emer Anstalt gelegt wird. Daber sind die Moglichkeiten verschiedene, je nachdem die
Erziehungsgememnschaft interkonfessionellen oder konfessionellen Charakter hat und ob es eme
weltliche (wenn auch konfessionell eingestellte) oder emne klosterliche ist. Ich betrachte es heute als
mewme Aufgabe, iiber die besonderen Moglichkeiten zu sprechen, die gerade einer klosterlichen
Bildungsanstalt fiir die Matwirkung an der religiosen Bildung der fugend gegeben sind.

L. Religiose Bildung

Als unerldfliche Vorbereitung dafiir st die Frage zu behandeln, was wir unter religivser Bildung zu
verstehen haben. Bilden st Formen eines Materials. Als Bildung bezewchnet man sprachiiblich sowohl
diesen Prozef des Formens als auch das Ergebmis, die Form, die dem Material eingeprigt ist, die es
angenommen hat. {ur Bildungsarbeit gehirt viererler:

1. die Form, die erreicht werden soll; d. 1. das Bildungsziel;

2. das Matenial, das zu_formen ist, das sind die Menschenkinder; die uns anvertraut werden;
3. die Hinde, die am Werk sind, und die Werkzeuge, deren sie sich bedienens

4. der Formungs- oder Bildungsvorgang.

1. Das Bildungszel

War betrachten zundchst das Bildungsziel. Welche Form sollen wir dem Material geben? War sollen
die Menschenkinder zu Gotteskindern bilden helfen. Gott-formag, Christus-formig sollen sie werden.
Das heifst: sie sollen ihren Lebensweg an Gotles Hand gehen, von Gottes Waillen widerstandslos
gelettet. Dazu gehort ohne weiteres, dafy dieser Weg der Weg der Nachfolge Christi sein wird. Sie
sollen sich selbst ausziehen und Christus anziehen, lebendige Glieder am Leibe Christi sein, durch die
das iibernatiirliche Leben dieses mystischen Leibes hindurchstromt. Alter Christus — = ein anderer
Christus, das ist die Form, das ist das Bildungsziel, das erreicht werden soll. Erschreckend in seiner
Grofe! Aber wir diirfen nicht niedriger greifen. Wenn man von emem Stand der Vollkommenheit



innerhalb der Hl. Kirche spricht, so besagt das nicht, dafs er allein zur Vollkommenheit berufen seu.
Die Auszewchnung der Ordensleute st es, daf3 sie sich des Berufs bewuft geworden sind und sich dazu
verpflichtet haben, und zwar i den besonderen Formen, mit den besonderen Matteln, die der
Ordensstand vorsieht. Berufen zur Vollkommenheit aber ist jeder Christ.

2. Das Material

Welcher Art ist das Material, das diese Form annehmen soll? Bringt es eine Fignung dafiir schon mut?
Irdgt es sie vielleicht schon keimhaft — als innere Form — in sich wie das Samenkorn die Form des
Rosenstrauchs oder des Apfelbaums; oder mufs sie von aufen herangebracht werden wie an den “Ton
des Bildners? Menschenkinder sollen zu Gotteskindern geformt werden. Die Arbeit, die wir daber zu
lewsten haben, 1st die des Gdrtners und des Bildners zugleich. In der “lat, es liegt eine innere Form in
der Menschenseele, die triebkriflig gemacht werden muf, um das ganze Menschenwesen von innen her
nach auflen hin durchzuformen. Und das in doppeltem Sinn. Es liegt etnmal in jedem Geschipf
Goltes emn natiirliches Streben zu Gott hin, seimem Ursprung und Siel. Es reglt sich in jedem
Menschenherzen als Sehnen nach Gliick, als Verlangen nach Remmheit und Giite, auch wo keinerler
Gotteserkenntnis vorliegt. Und es ist iiberdies in die Seele des Christenkindes mit der Taufgnade ein
Samenkorn gelegt, das aufspriefen kann in iibernatiirlichem Leben und seine Krone bis in den
Hummel erheben. Aber beide, das natiirliche Streben nach dem Guten und die iibernatiirliche
Ausriistung zum ewigen Leben sind Samenkorner;, die der Pflege bediirfen und ohne Pflege verkiimmern
konnen. Sie sind eingebettet in emne Malerie, die der Formung mehr oder weniger groffe Widerstinde
entgegensetzl; sie miissen, um zu wachsen und die Materie gefiigig zu machen, triebkrifiig gemacht
und erhalten werden. Es miissen Nahrstoffe zugefiihrt, und es muf3 auch eine vorgebildete dufere Form
herangetragen werden. Das Streben nach dem Gulen wichst und wird widerstandsfihig, wenn z. B.
das natiirlich gute Verhalten gerechte Anerkennung findet. Die Freude daran st ein Nahrstoff, den die
Seele sich assimiliert hat. Bestimmie iele und Aufgaben, sittliche Vorbilder sind dufere Formen, die
dem zundchst noch unbestimmten Irieb Richtung geben und damit formbildend wirken. Das
Gnadenleben erwacht und sprieft auf, wenn vor dem erwachenden Geist das Gotlesbild in seiner
Liebenswiirdigkeit und Majestit hintritt und Liebe und Ehrfurcht in der Seele entziindet. Es wird von
aufpen geformt durch feste Gebets- und Kultformen, die dem unbestimmten Ausdrucksbediirfnis
entgegenkommen. Das st die positive dufere Pflege und Formung, nach der die inneren Formen fiir
thre Entfaltung verlangen. Dazu muf als negatwe Erginzung die Bekimpfung der hemmenden
Eunfliisse, der wilden Schoflinge und Schidlinge, der ‘Trigheit und Widerspenstigkeit der Materie
treten. So 1st mit der Schilderung des Bildungsmaterials schon der Bildungsprozef in grofen Linien
gezewchnet: als emn Wachstums- und Gestaltungsprozefs von innen her, der nur bestimmt gearteter

dauferer Hilfen bedarf
3. Bildungsmultel



Wer berufen ist, die Hilfe zu leisten, davon haben wir emnleitend gesprochen. Die Mattel, die fiir die
Formungsarbeit in Betracht kommen, haben wir in unseren Beispielen nur fliichtig gestreift. Wir
miissen ste jetzt genauer betrachten, um zu sehen, welche davon der klosterlichen Bildungsanstalt zur
Verfigung stehen.

Das Menschenkind soll Gotteskind werden, die Menschenseele soll Christusgestalt annehmen. So muf8
als dufere Form Christus selbst an das Material herangebracht werden: zundchst das Bild Christi als
des Menschensohns, wie er iiber diese Erde gewandelt 1st; das Bild, das die Fvangelien zeiwchnen. Es
w5t das Vor-Bild, dem die Menschenseele sich nach-bilden kann. Sodann der fortlebende Christus, der
als gegenwdartige Wurklichkeit unter uns weilt: der eucharistische Christus, der im Sakrament der Liebe
i die Seele selbst emngeht und sie nun wiederum von nnen heraus formt, und damit in engstem
Lusammenhang der mystische Leib Christi, die HI. Kirche mut threm geschichtlichen Werdegang und
threm Lturgischen Leben, ithrem Gebet und Opfer; die thre Kinder sich eingliedert und den lebendigen
Gliedern die Christusgestalt einprigt.

11 Die Bildungsarbeit der klosterlichen Anstalten

Was vermag die klosterliche Bildungsanstalt zu tun, um die Beriihrung der Kindesseele mit Christus
als der bildenden Form zu vermutieln?

1. Formung durch das Bild des Menschensohns

Das Bild des Menschensohns nach den Fvangelien zu zeichnen, st natiirlich zundchst Sache des
Religionsunterrichts, und das kann in jeder Schule geschehen. Aber wie es geschieht, davon héngt die
Jormende Kraft des Bildes ab. Es ist etwas anderes, 0b jemand die Tatsachen der HI. Schrift emfach
berichtet wie einen andern Lehrstoff; den er sich inhaltlich zu eigen gemacht hat, oder 0b jemand vom
Heiland erzahlt, der durch langen, vertrauten Verkehr sem Bild ganz wn sich awfgenommen hat,
gewissermafen von thm durchdrungen ist. Wer die Evangelien wieder und wieder durchbetrachtet, sich
i die Taten und Worte Christt mat liebender Seele versenkt, dem werden sie zu einem Stiick seiner
selbst, zu ewner lebendigen Krafl, die dauernd in thm wirkt. Und was er so in sich trdgt, das wird sich
thm ganz unwillkiirlich ber dieser und jener Gelegenheit auf die Lippen dringen. Die Lehrerin, die so
mit dem Heiland lebt, wird nicht nur im Religionsunterricht von thm sprechen. Wo es eine prakiische
Entscheidung gilt, wird semn Verhalten in dieser oder jener Situation vor thr auflauchen und
Richtschnur  fiir die  Entscheidung  sem. Ber  schwierigen  gedanklichen Fragen, wie sie bel
Aufsatzbesprechungen etwa auflauchen, wird sich manchmal ein Lehrwort des Helands ganz
ungesucht ewmnstellen, das Licht gibt. Es kommt fiir die pdadagogische Wirkung gerade darauf an, daf
all das ganz ungesucht geschieht. Wenn ein Wort der HL. Schrift etwas erhellt, was vorher dunkel war;
s0 geht den Kindern gerade daran auf, welche lebendige Kraft im Wort Gotles steckt. Es wird nicht als
e »frommer Spruch« empfunden werden, wenn es so mitten in emem lebendigen Gedankenprozefy
erleuchtend und befruchtend auflaucht. Wer als gelehriger Schiiler stindig die Schule der HI. Schrifi

besucht, der wird den Heiland in seine Schule mit hineinnehmen, und die Kinder werden es spiiren,



dafp Er mit zugegen 1st und mat ber der Arbeit Iulfl; so wird er von thren Seelen mit Besitz ergreifen.
Damit wird e gutes Stiick religioser Bildungsarbeit  geleistet, ohne daff planmdfig darauf
hingearbeitet wird: die vom Gotteswort geformte Seele wirkt unwillkiirlich im selben Sinne formend
wetter. Und wo kinnte besserer Boden sein fiir eine solche formende Wirkung als in emner klosterlichen
Gemenschafl, deren Glieder die tigliche Betrachtung pflichtmdfig iiben? Sie brauchen nur diese
tiigliche Ubung in_fruchtbarer Weise zu gestalten und in threr unterrichtlichen Titigkeit zwanglos sich
auswirken zu lassen — natiirlich am rechten Ort und zu rechter et —, dann wird bet empfinglichen
Kinderseelen die Wirkung nicht ausbleiben. Das aber muf festgehalten werden: nie darf etwas in emner
kiinstlichen und dufSerlichen Weise herangezogen werden und in enem Lusammenhang, wo es sachlich
kein Recht hat; sonst empfinden die Kinder eine »Absicht, die verstimmic, und die Wirkung st in der
Regel abstoffend statt religios formend.

2. Eucharistische Formung

Dre beste Hilfe, um zu emem lebendigen Herlandsbild zu gelangen, das im Erzieher wie im ogling
die Seele formt, ist es, wenn zu der Betrachtung des geschichtlichen Christus der Verkehr mit dem
gegenwdrtigen tritl: zundchst der Verkehr mit dem eucharistischen Heiland. Wer es ausprobiert hat,
weif, daf3 die Betrachtung nirgends fruchtbarer gemacht wird als vor dem Tabernakel. Es ist ja_jedem
bekannt, daf dieselbe Sache zu verschiedenen ZLeiten und unter verschiedenen Umstinden ganz
verschieden wurkt. Man hat emn Schriftwort hundertmal gelesen, gehort und gesagt, auch in gewissem
Sinn verstanden, aber es st nicht ins Innere emngedrungen — es liegt an der Oberfliche wie das
Samenkorn auf steinigem Grund und kann nicht zum Keimen kommen. Aber plotzlich einmal dringt
es durch und wird zum bhizartig aufstrahlenden Licht, das hineinleuchtet in die Geheimnisse des
Glaubens und den eigenen dunklen Lebenspfad erhellt. Und das ereignet sich am héufigsten in der
Ndhe des eucharistischen Heillands. Wer ithn aufsucht und thm die Seele offnet, sie thm gleichsam als
bildsames Material in die Hinde legl, dem formt er selbst sie. Er iffnet die Augen des Geistes, so dafp
sie hellsichtig werden fiir das, was geschrieben steht, und die Ohren, daff sie es vernehmen, und die
Lippen, dafs sie es kiinden konnen, wann und wo und wie es _fruchtbar geschehen kann. Das ist nur
eme der Warkungen, die vom eucharistischen Heland ausgehen: er legt die Hand auf uns, wenn wir
zu thm kommen, am stérksten natiirlich, wenn wir am HI. Opfer teilnehmen in der Weise, wie es der
Sinn dieses Opfers verlangt, d. h. wenn wir nicht nur bewwohnen und sehen und horen, sondern
mitopfern, uns selbst ganz hingeben, um mit umgewandell und mit dargebracht zu werden: den
Menschen, der in dieser Gesinnung zum Altar tritt, kann der Heiland in der eigentlichsten Weise sich
emnverlethen, zum Glied seines Letbes machen, zum Rebzweig am gottlichen Wenstock. Es bedarf
kaum emnes Wortes, daf zu solcher Teilnahme am HI. Mefopfer die HI. Kommunion als Vollzug der
Veremigung mat gehort. Eine stirkere religios formende Wirkung gibt es nicht. Der Heiland selbst ist
laer der Bildner; und Aufgabe des Erziehers st es nuy; die Kinder diesem Bildner zuzufiihren.

Da hat nun die klosterliche Anstalt emnen unermefSlichen Vorzug vor jeder andern rein dadurch, daf sie
den Heiland vm Hause hat. Von der stillen Wirkung, die von diesem Hausherrn ausgeht, spiirt wohl



Jeder etwas (auch ohne von dem Ursprung etwas zu wissen), der in die Umfriedung emnes Klosters
emtritt. Daf die Rinder fiir diese Wirkung empfanglich sind, sieht man, wenn man Gelegenheit hat zu
beobachten, wieviele tm Laufe eines lages fiir ein paar Minuten in die Kirche hinemschliipfen zur
stillen Qwiesprache. Gewyfs mufs bet den meisten etwas nachgeholfen werden, damit thnen das
Verstindms dafiir aufgeht, was sie am eucharistischen Hetland haben. Das geschieht zundchst
dadurch, dafp ithnen lebendig und emndringlich zu Gemiite gefiihrt wird: Christus st wahrhaft und
wirklich zugegen 1m Allerheiligsten Sakrament und wartet nur darauf, dafp wir zu thm kommen, um
uns von sewner Liebe tiberschiitten zu lassen; Christus opfert sich wahrhaft und wirklich im HI. Opfer;
Christus veretnagt uns mat sich aufs inmigste in der Hl. Kommunion. Wer einen lebendigen Glauben an
diese Wahrheiten hat, den muf es ja mit aller Gewalt hinziehen zum Besuch des Allerheiligsten, zum
Mefopfer, zur Kommunion. Sie den Kindern zu erschliefen, ist Aufgabe des dogmatischen Unterrichts,
aber die Moglchket ist nicht darauf beschrankt. Man stofit auch in andern Unterrichtsstunden — in
der Geschichte, in der Lektiire — oder im Gesprich mit den Kindern auferhalb des Unterrichts auf
solche Fragen, und dann kommt es darauf an, dafp man in der rechten Weise Bescheid geben kann.
Man entdeckt Unklarheiten, Qweifel, Schwierigkeiten, von denen der Religionslehrer vielleicht gar
nichts ahnt und iiber die sich die Kinder muit thm aus diesen oder jenen Griinden nicht aussprechen
mdchten. Das rechte Wort kann hier ein Schutz gegen schwere Verirrungen sein. Dieses rechte Wort zu
finden, dazu wird man auf Grund des eigenen, unerschiitterlichen Glaubens allemn nicht immer
umstande sein; eine unbefriedigende Antwort kann mehr Schaden anstiften als helfen. So st griindliche
dogmatische Durchbildung notwendig, d. h. man muf nicht nur die Glaubenswahrheiten
geddchtmsmdfig parat haben, sondern sie miissen in threm organischen {usammenhang und in threr
Bedeutung innerlich erfaft und wiederum innere Form des Geustes semn: d. h. thm so zu eigen, dafs er
sich jederzeit auf die besonderen Anforderungen des Augenblicks enstellen kann. Fine solche
dogmatische Durchbildung gewinnt man natiirlich nur durch dauernde Beschiftigung mut der
Glaubenslehre: mit den Definitionen der Dogmen selbst, mit den Schriften der grofen Rirchenvdter und
Kirchenlehrer, mit klassischen theologischen Werken der neueren Seit. Woher die Zeit dazu nehmen?
Diese Frage wird sich wohl vielen aufdringen und ich weif, daf3 es nicht leicht ist. Aber es steht ja
das ganze Leben zur Verfiigung. Es kann und braucht nicht alles auf etnmal zu geschehen, auch nicht
viel auf emmal. Die Hauptsache st die Rontinuitat. Die inneren Formen des Geustes wachsen
langsam und unmerklich, aber unaufhaltsam und sicher;, wenn man thnen nur das tégliche Brot ginnt.
Wo gar kemne andere Leit zur Verfiigung steht, wird es vielleicht — dhnlich wie ber der HI. Schrift —
maglich sein, die vorgeschriebenen tiglichen Ubungen mit dazu zu verwenden: statt der iiblichen
Betrachtungs- und Erbauungsbiicher zeitweise Schriften der genannten Art zu beniitzen. (Natiirlich
darf die Beschdftigung damit keine remn intellektuelle sein, es mufs die rechte Fanstellung gewahrt
werden, wie sie fiir etne gute Lesung oder Betrachtung erforderlich ist; aber das ist gerade auch die
rechte Eanstellung, um die Glaubenswahrheiten innerlich aufzunehmen und sich organisch zu eigen zu
machen.) — Zu dieser griindlichen Beschlagenheit in der Dogmatik der Eucharistie, die uns instand
setzt, im gegebenen Augenblick Rede und Antwort zu stehen, muf3 aber noch etwas anderes treten, um



wirklich die Kinder dem eucharistischen Helland zuzufiihren: das st das eigene eucharistische Leben.
Tdglhche Hl. Messe und Kommunion sind ja fiir Klosterfrauen eine Selbstverstandlichkeit und fiir die
meusten Klosterzoglnge durchschmittlicher Brauch. Aber die Kinder miifiten es spiiren, daf3 dies nicht
nur emer emngefiihrten Regel entspringt, sondern innerstem Jug des Herzens. {um Glauben an die
eucharistischen Wahrheiten muf3 die lebendige RKonsequenz daraus treten: dafp die Eucharistie
wahrhaft der Muttelpunkt des gesamten Lebens ist und daff im Verglewch dazu alle iwrdischen
Angelegenheiten zu etwas Bedeutungslosem zusammenschrumpfen. Um nur e ganz kleines
praktisches Bewspiel zu sagen: wenn ich Schulleiterin wdre, wiirde ich nie emnen Ausflug so einrichten,
dafs die HI. Messe und Kommunion dadurch entfallen. Die Freude und Erholung der Kinder braucht
darum nicht zu kurz zu kommen. Steht nur ein Tag zur Verfiigung, so laft man gar keinen Gedanken
an weit entfernte Liele aufkommen, sondern wdihlt etwas Schines in der Néhe. Triffi man aber einmal
auf den lebhafien Wunsch nach emner weiteren Fahrt, so finde ich es angemessener; sie auf zwer oder
mehr Tage auszudehnen, statt das Hochste dafiir aufzugeben. Natiirlich auch dies nicht als eine starre
Regel, sondern weil man es als selbstverstandlich empfindet und die Rinder es auch spiiren, daff man
sich Rraft, Frieden und Freude beim eucharistischen Heland holt und ohne seinen Segen nichts
unternehmen mdachte. — Wenn es gelungen 1ist, so durch Lehrwort und Beispiel die junge Seele der
Schule des Helands zuzufiihren, so st die Arbeit des Erziehers getan und er kann als Muttelsperson
verschwinden. Ich glaube, wenn diese positiven Wege geniigend ausgeniitzt wiirden, so kinnte man
elwas anderes entbehren, was mur immer als emn sehr bedenkliches Mattel erschienen ist: die Kontrolle
und Uberwachung des Kirchenbesuchs und des Sakramentenempfangs. Ich weiff wohl, welche Griinde
sich fiir diese iibliche Praxis anfiihren lassen und daff man sie nicht unbedenklich ohne weiteres
beseitigen kann. Aber ich kann es verstehen, wenn die Kinder die Aufsicht als emen Polizeidienst
empfinden, der dem Heiligsten und Lartesten gegeniiber pemnlich und aufreizend wirkt und die
Aufsichifiihrenden selbst in thren Augen herabsetzt. Ich bin iiberzeugt, daf gerade in fein empfindenden
Kinderseelen manche Keime inneren Lebens durch solche Reglementierung getotet werden, und ich weif3
nicht, ob dafiir ein ausreichendes Aquivalent vorhanden ist.

3. Formung durch den mystischen Letb Christi

Die Eucharistie 1st die Seele, das innere Lebensprinzip der Rirche; die Menschen, die sich Christus
durch die Eucharistie zu eigen macht, sind die Glieder seines mystischen Leibes. Dieser Leib selbst, die
HI. Kirche, kann nun ebenfalls Formprinzip in der religiosen Bildung sein. Es st daber an en

Drefaches zu denken: an die duferen Geschicke der orgamisierten Christengemeinschafl, an das
Dogma, i dem sich die Lehre Christi fortschreitend entfaltet, schlieflich an das Gebet der Kirche. —

a) Rurchengeschichte.

Wie die Rirchengeschichte formend wirken kann, ist lewcht zu sehen. Welch lebhafieren Ansporn
konnte es fiir junge, empfingliche Gemiiter geben als das Bild der Heiligen, die uns den Weg der
Nachfolge Christi vorangegangen sind, als den heroischen Glaubens- und Opfermut der friihen



Christengemeinden und der grofen Kampfzeiten der Rirche, des 13., des 16. und 17. Jahrhunderts.
Es kommt wieder darauf an, daf3 dies alles thnen lebendig vor Augen tritt; und dazu ist nitig, daf3
wir selbst den Werdegang der Rirche bestindig mit- und nachleben: dazu wird man ja im Ordensleben
schon durch das Mitleben des Rirchenjahres um Brevier angeleitet. {ur Bereicherung des Bildes stehen
uns heute schon eme ganze Rethe von gulen, aus den Quellen gearbeiteten Darstellungen grofer
Begebenheiten und Personlichkeiten der Rirchengeschichte zur Verfigung, die wir fiir uns beniitzen
und, wo wir es angebracht finden, auch den Kindern selbst in die Hand geben kinnen.

b) Dogmatik.

Wie das Senfkornlemn der klemnen fiingerschar aufgeschossen st zum weltiiberschattenden Baum der
Kirche, so die knappen Lehrworte Christi zum reich entfalteten Organismus der  kirchlichen
Glaubenslehre. Am Beispiel der eucharistischen Wahrheiten wurde schon gezeigt, welche Bedeutung
ewner griindlichen dogmatischen Durchbildung zukommt. Wir miissen heute immer daran denken, daf;
unsere Kinder auf Schritt und Tritt mit Anschauungen in Beriihrung kommen kinnen, die sie in
Lweifel und Schwierigkeiten bringen, Unklarheit und Verwirrung hervorrufen. Selbst wenn sie aus gut
katholischen Famalien stammen und tm Kloster aufwachsen, sind sie nicht davor sicher: Externe
Matschiilerinnen, Menschen, mit denen sie in den Ferien in Beriihrung kommen, Seitungen und
Biicher, selbst die Lehrbiicher, die sie in unseren Schulen in die Hdinde bekommen, tragen die
Leitatmosphdre an sie heran. Und sollten sie wdihrend ihrer Institutszeit davon unberiihrt geblieben
sein, so stoflen sie doch sofort darauf, sobald sie die Tore des Klosters verlassen haben. Und es ist gut,
wenn wir sie nicht unvorbereitet, sondern wohl geriistet in diesen Kampf der Geister hinausgehen
lassen. Darum heifst es zundchst wieder fiir uns, wohl geriistet zu semn: einmal um den Stoff; den wir
selbst nach den lehrplanmdffigen Anforderungen mit den Kindern durchgehen miissen, kritisch
durchzudenken und zu behandeln, sodann um Fragen, die unvermutet an uns herantreten, sachlich
einwandfrer und iiberzeugend erirtern zu kinnen. So sollen den RKindern allmdhlich die geistigen
Organe erwachsen, damat sie selbst muit dem_fertigwerden konnen, was an sie herantritt, wenn sie auf
sich gestellt sind.

¢) Laturgee.

Die Rirche kimpft und lehrt und formt ihre neu heranwachsenden Glieder zu Kampfern und Lehrern,
wenn sie auf die Bilder der Vorzeit schauen und auf das Lehrwort hioren. Und sie hat noch emn
mdchtiges Muttel, die Seelen zu formen: das st thr Gebet. Wie der aufsere Bau und das Dogma, so
hat sich auch das Gebet der Rirche reich und herrlich entfaltet in threr Liturgie. Ja, in thr ist alles
zusammengefafit, was iiberhaupt an formenden RKriften zum iel der religiosen Bildung zur
Verfiigung steht. Wir haben von der Bedeutung des HI. Opfers und der angemessenen Teilnahme an
diesem Opfer gesprochen. Es gibt keine bessere Anleitung zum rechten Mitvollzug als die Worte der
Mefhturgie, in der die hethige Handlung thren vollkommenen sprachlichen Ausdruck gefunden hat.
Wer mat geiffnetem Geust und Herzen diese Worte matbetet, in dem mufs thr Sinn lebendig werden und



mufs thn zum Maitvollzug treiben. Wort und Sinn gehoren zusammen wie Letb und Geust, sie sind
zusammen emn lebendiges Gebilde. Darum konnen die Worte nicht durch beliebige andere ersetzt
werden. Es ist etwas anderes, ob ich in der Rirche bin und frei bete (was natiirlich seinen Wert und
setn Recht hat und keiner Seele genommen werden soll, die danach verlangt), oder ob ich der
Opferhandlung mit den Gebeten und Liedern emner deutschen Singmesse folge oder in engstem Anschluf3
an den Wortlaut der Meptexte selbst (und zwar der lateinischen; denn auch die Ubersetzung ist immer
noch »Ersatze, wenn auch unter allen moglichen Ersatzmitteln die grifite Anndherung an das
Onginal). So wird man wohl sagen diirfen: wenn auch fiir emzelne Seelen ihrer individuellen
Veranlagung oder zewtweiligen Verfassung nach ene andere Gebetsweise fruchtbarer sein mag —
objektiv 1st es die vollkommenste Opferfeier; wenn die Glaubigen die liturgischen Gebete des Priesters
matbeten. Damat dies innerlich villig fruchtbar geschehen kinne, wdre natiirlich das Verstandnis des
Lateinischen notig; und als liturgisches Ideal muf3 ich es schon bezeichnen, daf alle Glaubigen soviel
Latein konnten, wie zum Verstindms der Liturgie gehirt. Das Idealbild emner hturgischen Opferfeier
bedarf nun noch emer Erginzung in anderer Richtung. Das Wort st ja seiner vollen Natur nach nicht
geschriebenes oder gedrucktes, auch nicht still gedachtes, sondern tonendes und klingendes Wort. Und
wiederum gibt es Tone und Klinge, die thm seinem Sinn entsprechend ganz ewgentlich zugehoren. Auch
das liturgische Wort hat semne thm zugehirigen Tone, und das sind die Tone des gregorianischen
Chorals. Alles andere, was i der Kurche gesungen und gespielt wird, mag Ausdruck persinlicher
Andacht und starkster religioser Ergriffenheit sein und auch die Seele der Séinger und Horer
entsprechend stimmen — lturgische Musik, d. h. objektiv der Heiligen Handlung zugehorg, st es
nicht. Und so mochte iwch sagen: die ideale Form der Mefiferer, die zugleich am stirksten wirken kann,
um die Teilnehmer zu Gliedern der Kirche zu formen, ist das lLturgische Amt, das die Gliubigen
mitbeten und wo maoglich mitsingen. Es wirkt eucharistisch formend durch die Gebete, die auf das
Opfer selbst Bezug haben, dogmatisch formend durch die leile, die emn feierliches Bekenntnis enthalten
(Glonia, Credo, Prifation), geschichtlich formend durch Epistel, Evangelium und die wechselnden
Gebele.

Mt der Mefshiturgie hingt aufs innigste zusammen das Breviergebet. Was dort angeregt wird, aber
durch die Konzentration auf das Opfer im Raum beschrankt ist, kann sich hier breiter entfalten: die
geschichtlichen Erzihlungen, die Gedanken dariiber;, dogmatische Erwdgungen i den Lektionen, die
Aussprache mit Gott, Lob- und Dankgesinge in Psalmen und Hymnen. Andererseits verlangt das
feierliche Gotteslob in sich, »quia maior omni laude nec laudare sufficis«, nach dem Ubergang vom
Wort zur 1at, zum Opfer; das allemn der gottlichen Majestit entsprechend ist. Welche Bedeutung fiir
die Seelenformung nicht nur des Priesters und Ordensmannes, sondern auch des gesamten gliubigen
Volkes dem_fererlichen Chorgebet zukommt, weifs jeder, der mit dem Leben unserer Benediktinerabteien
vertraut ist. Wohl an jedem “lag des Jahres sieht man stille Beter im Rirchenschiff, wenn die Monche
i den Chorstiihlen Platz nehmen. Und an den hohen Festen stromen grofie Scharen von nah und fern
herber, so dafs die Riume kaum ausreichen. Was zieht sie hierher? Ist es nicht das instinktwe Gefiihl,



dafp man hier dem Hummel am ndchsten ist, daf dies dem Gotteslob geweihte Leben die Grenze
darstellt, an der die streitende Kirche sich mit der troumphierenden beriihrt, und dafi man von diesen
gewethten Stdtten Krdfle mit hanausnimmt fiir die tiglichen Kampfe unserer Erdenpilgerschaft?

So glaube ich, daf es kein umfassenderes und wirksameres Muttel fiir die religiose Bildung gibt als die
Laturgie in threr doppelten Gestalt: MefSlhturgie und Chorgebet. Die klosterlichen Anstalten, denen die
Bildung der Jugend anvertraut ist, haben wohl in threr Mehrzahl beides vm eigenen Haus. Aber
machen sie davon emen ausreichenden Gebrauch? Qweierler wére dazu nitig: etnmal die gebiihrende
PAlege der Liturgie innerhalb des Klosterlebens, sodann die “Teilnahme der Kinder daran. Fiir die HI.
Messe st ja schon manches i dieser Richtung geschehen: hturgischer Unterricht fiir die Kinder,
Schulung im Choralgesang, Faniibung von Choraldmtern wenigstens fiir einige Sonntage und Festtage
um Jahr Anders steht es mit dem Chorgebet. Es scheint mu; daff man dessen Bedeutung fir die
religiose Bildung noch nicht geniigend erfaf5t hat. Man findet es vielfach schwer oder gar nicht maglich,
Chorgebet und Lehrtitigkeit mitetnander zu veremnen, und bedenkt nicht, welche Krifle man sich aus
dem Gebet fiir die tigliche Arbeit in der Schule holen kann: wie man hier immer wieder herausgehoben
wird aus den Klemnlichkeiten des irdischen Lebens und erfiillt mit dem Leben der Rirche, das man den
Kindern zutragen soll. Diese Wirkung wird umso starker sein, je vollkommener im liturgischen Sinne
das Chorgebet gestaltet i1st. Und nun glaube iwch an die Moglichkeit, diese Wirkung den Kindern auch
unmuttelbar zugdnglich zu machen. Natiirlich kann man sie nicht mit in den Chor stellen. Auch in
Beuron hat kein Fremder dort seinen Platz. Aber jeder kann sehen und hiren, was darin vorgeht, und
die Tiiren nach draufen stehen weit offen: wer mitbeten will, st herzlich willkommen. In vielen
Frauenklistern spielt sich fiir mein Gefiihl alles zu stark »unter Ausschluf der Offentlichkeit« ab.
Vielfach héngt es ja mit dem Bau der Klosterkirchen zusammen, die keinen Fanblick ins Chor
gestatten, und daran wird nicht leicht etwas zu dndern sein. Aber es ist doch auch eine gewisse innere
Eanstellung mit wirksam, die das innere klosterliche Leben als eine Klausurangelegenheit betrachtet, in
die man sich nicht hinemngucken lassen will. Im Interesse der religiosen Bildung bedauere ich das.
Wenn die Kinder in den Geist des Chorgebetes eingefiihrt wiirden und, soweit thre Leit es erlaubt und
das Verlangen danach vorhanden 1st, wenigstens zuhioren kinnten, und wenn sie es wn ener
Ausgestaltung zu horen bekamen, die heilige Freude und Begeisterung wecken kann, dann wiirden sie
[fiir thr ganzes Leben etwas muitnehmen. Was hier fiir das Chorgebet ausgefiihrt wurde, gilt auch fiir
das iibrige klosterliche Leben. Es sollte nicht als etwas Gehermnisvolles dastehen, was die Neugier
reizt. Das entspricht nicht seiner Wiirde und Heiligkeit. Kindey, die tm Kloster aufwachsen, sollten
wissen, was wahres Ordensleben 1st. Ich glaube fast, die Klagen iiber fehlenden Nachwuchs wiirden
dann aufhiren, weil die werbende Kraft emnes recht vorgelebten Ordenslebens so stark wdre. Und die
Loglinge, die nicht berufen sind, im Kloster zu leben, wiirden nach emer solchen klosterlichen
Erziehung als wahre Apostel hinausgehen, denn echte religiose Bildung schlieft Apostelgeist emn. Wer
nach dem Bilde Christi geformt wst, in dem muf3 auch die Liebe Christ, die Liebe zu den Seelen,



lebendig sein. Es gibt im Grunde keine Scheidung zwischen Selbstheiligung und Apostolat. Wer nach
Vollkommenhert strebt um Gottes willen, der sucht sie nicht nur fiir sich, sondern fiir alle.

Und so komme ich zum Schluf: religiose Bildung ist Formung durch Christus zu Christus. Christus,
wie er gelebt hat und wie er uns gezeichnet st i den Fvangelien; Christus, der fortlebt in der
Eucharistie und in den Kampfen, den Lehren und den Gebeten der RKirche, er selbst mufs die Seele
Jformen. Niemand st so berufen, die Verbindung zwischen thm und den Menschenkindern herzustellen,
als die klosterlichen Gemeinschafien, deren ganzes Leben thm gewidmet ist. Religiose Bildung zu
vermatteln ist der spezifische Beruf der klosterlichen Bildungsanstalten; wenn sie das nicht vermdichten,
hitten sie  kemne Daseinsberechtigung. Sie werden es aber umso vollkommener vermdigen, je
vollkommener sie threm Ordensberuf gerecht werden und thre apostolische Arbeit von daher in Angriff
nehmen.

6. Luchanstische Erziehung

Die grofartige Ehrung des eucharistischen Heilands in den Kundgebungen dieser “lage und in den
vorausgehenden Festwochen — Fronlewchnams- und Herz-Jesu-Fest mit thren Oktaven — soll nicht
etwas Finmaliges und Voriibergehendes semn, sondern emne dauernde Wirkung in uns hervorbringen.
Darum fragen wir uns in stiller Besinnung: wie kinnen wir die Liebe zum eucharistischen Heiland in
den Herzen anderer entziinden? — das heift ja eucharistisch erziehen. Man nimmt an, daf wir als
Frauen in besonderer Weise an diesem Werk mutarbeiten kinnen und daf wir alle — ungeachtet der
Unterschiede unserer Lebensstellung: als Gattin und Mutter, als Ordensfrau, als alleinstehende,
beruflich oder frei titige Frau — etwas Gememsames dafiir mitbringen. Und was konnte das anderes
sein als das weibliche Herz mit semnem Verlangen nach schrankenloser; opferfreudiger Hingabe, das
gewissermafen eine natiirliche Verwandtschaft mit dem gittlichen Herzen hat, das im Tabernakel fiir
alle schligtl, und darum fiir die Anregungen dieses gottlichen Herzens besonders empfanglich sein
miifite? So wollen wur iiberlegen, was uns tauglch machen kann zum Werk der eucharistischen
Erziehung und wie wir sie leisten konnen. Ean Grundsatz gilt fiir uns alle, die wir eucharistisch
erziehen wollen: wir konnen es nur, wenn wir eucharistisch leben. {u emem eucharistischen Leben
wollen wir andere fiihren, und das kinnen wir nuz; indem wir es thnen vorleben. So wird unsere erste
Frage sein:

L. Was gehort zu einem eucharistischen Leben?

Eucharistisch leben heift, die eucharistischen Wahrheiten praktisch wirksam werden lassen. Es sind
tm wesentlichen drei emnfache Glaubenssitze, um die es sich daber handelt: 1. Der Heiland st
gegenwdrtig im Allerheiligsten Sakrament. 2. Er erneuert taglich sein Kreuzesopfer auf dem Altar 3.
Er will jede einzelne Seele sich aufs innigste verbinden in der Hl. Kommunion. Wir fragen zundchst:

1. Was verlangen die eucharistischen Wahrheiten von uns?



Des Heilands Wonne st es, unter den Menschenkindern zu sein, und er hat versprochen, bet uns zu
sein bis ans Ende der Welt. Er hat dies Versprechen wahr gemacht durch semne sakramentale
Gegenwart auf den Altiren. Hier wartet er auf uns, und man sollte meinen, daff die Menschen sich
dringen miifiten zu den geweihten Stdtten. Der schlichte Sinn dieser Glaubenswahrheit verlangt es,
dafs wir hier unsere Hermat haben miifiten, uns von hier nur entfernten, soweit unsere Aufgaben es
verlangten, und diese Aufgaben sollten wir tiglich aus den Hdnden des eucharistischen Heilands
entgegennehmen und das vollbrachte Tagewerk in seine Hénde zuriicklegen. —

Der Heland st auf Kalvaria fiir uns gestorben. Aber es geniigte thm nicht, mit diesem Opfertod emn
Siir allemal fiir uns das Erlosungswerk zu vollbringen. Er wollte jedem emnzelnen die Friichte seiner
lat persinlich zufiihren. Darum erneuert er tiglich das Opfer auf dem Altay, und jeder; der glaubigen
Herzens beiwohnt, der wird wm Blut des Lammes remngewaschen und seelisch erneuert. Jedes HI.
Mefopfer st bestimmt, diese Gnadenfiille den Menschen zuzufiihren, die es erreichen kann, d. h.
denen, die es ermaglichen konnen, zugegen zu semn und es fiir sich und andere fruchtbar zu machen.
Wer aber zugegen sein konnte und es nicht ist, der geht kalten Herzens am Kreuz des Herrn vorber
und tritt setne Gnade mit Fiiflen. — Der Heiland legt die Gnadenfriichte des Opfers nicht nur auf dem
Altar fiir uns nieder. Er will zu jedem einzelnen kommen; wie emne Mutter thr Kind mit seinem
Fleisch und Blut uns ndhren, in uns selbst eingehen, damit wir ganz n thn eingehen, als Glieder
seines Lewbes in thn hinemnwachsen. Jfe ofter die Vereinigung erfolgt, desto starker und inniger wird ste.
Ist es begreiflich, dafs jemand sich diesem stérksten gottlichen Liebesbewers entzieht, auch nur etnmal
weniger zum Tisch des Herrn tritt, als es thm praktisch maglich ist? — Das also ist es, was der recht
verstandene Sinn der eucharistischen Wahrheiten von uns verlangt: den Heiland im “labernakel
aufsuchen, so oft wir kinnen, dem HIL Opfer bewwohnen, so oft wir kinnen, die HI. Kommunion
empfangen, so oft wir konnen. — Wir fragen nun weter:

2. Was gibt uns der Heiland vm euchanristischen Leben?

Er erwartet uns, um all unsere Lasten auf sich zu nehmen, uns zu trosten, zu raten, zu helfen als
treuester; tmmer gleich bleibender Freund.

Luglewch laft er uns sein Leben mutleben, besonders wenn wir uns anschliefen an die Liturgie und
danin semn Leben, Leiden und Sterben, seme Auferstehung und Himmelfahrt, das Werden und
Wachsen seiner Kirche mat erfahren. Denn werden wir aus der Enge unseres Daseins herausgehoben in
die Weile des Gollesreiches; seine Angelegenheiten werden die unseren, immer tiefer werden wir mat
dem Herrn verbunden und wn thm mat all den Semnen. Alle Einsamkeit hirt auf, und wir sind
unanfechtbar geborgen im Lelt des Konigs, wandeln in seinem Licht.

11 Euchanistische Erziehung

Das Leben, das wir selbst fiihren, konnen und sollen wir andern vermutteln. Das geschieht durch
Beispiel, Belehrung und Gewohnung



Durch Beispiel: wenn das eucharistische Leben in uns wirksam und spiirbar st als Kraft, Frieden,
Freude, Liebe und Hulfsbereitschaft — wenn andererseits deutlich die Eucharistie der Mattelpunkt
unseres Lebens und Quell all dieser Ausstrahlungen st —, dann mufS es werbende Krafl entfalten.
Durch Belehrung: eme Fanfiihrung in die eucharistischen Wahrheiten ist notig; die schulmdfige
Unterweisung wird durch das erganzende Wort und die entsprechende Praxis der Mutter und der
ibrigen Umgebung des Rindes wirksam unterstiitzt. Das junge Rind zeigt sich besonders empfinglich
Siir diese Wahrheiten und thre Umsetzung in die “lat. Bet grifseren RKindern und ber Erwachsenen mufs
man mit Worten sparsam sein und das Verlangen nach Belehrung abwarten, dazu aber vmmer bereit
und geriistet sein.

Gewohnung: Leth und Seele miissen zum eucharistischen Leben geformt werden; je friiher;, desto
empfanglicher st das Material und lewchter die Formung: darum friithe Kommunion. Je ofler; desto
starker die formende Wirkung: darum moglchst tdglhche Rommunion. Das stellt bestimmte
Anforderungen an den Korper und bedingt starke Eanfliisse auf die tigliche Lebensordnung, zugleich
sorgsame Hut der Seele: Entwohnung von der Siinde, d. h. erhebliche Opfer fiir den natiirlichen
Menschen. Das st auch nicht anders maoglich, da der eucharistische Heiland ja der gekreuzigte
Heiland st und das Leben mut thm eine Teilnahme an setnem Leiden. Er hat der hl. Margarete
Mana Alacogue offenbart, wie lieb thm die Siihne seiner Getreuen 1st. Aber die vollkommene Weihe
an das gittliche Herz st doch erst dann erveicht, wenn wir in thm unsere Hevmat, unsern tiglichen
Aufenthalt und den Muttelpunkt unseres Lebens haben, wenn sein Leben unser Leben geworden ist.

Vortragskonzept
2./11. VIIL 30
Eucharistische Erziehung

1.

A. Die Feste zu Ehren des eucharistischen Heilands

Jetzt Besinnung: wen haben wir zu erziehen und wie? Beides evtl. verschieden fiir Miitter; Lehrerinnen
(Klosterliche und weltliche), alleinstehende Frauen. Aber gememnsam: eucharistische Erziehung an
andern nicht maglich ohne eigenes

L Eucharistisches Leben:

1. Was sind wir dem Heiland schuldig?

Dem, der im Tabernakel wohnt, tdgliche Besuchung.

Dem, der sich tiglich opfert, die leilnahme am Opfer.
Dem, der zu uns kommen wnll, die Hl. Kommunion.

2. Was gibt er uns dafiir?

3. Was konnen wir dann andern geben?



3. VIL

I 1. Dogma: Sakramentale Gegenwart. Der Heiland st auf die Erde gekommen, weil es seine Freude
ist, ber den Menschenkindern zu semn. Er will ber uns sein bis ans Ende der Welt und st es im
"labernakel. Er erwartet uns hier und so sollte es keinen Platz geben, wo es uns mehr hinzieht. Wir
sollten anderswo nur semn, soweit es unsere Aufgaben erfordern; aber diese Aufgaben aus seiner Hand
empfangen, i setne Hand zuriicklegen, bei ihm Rat und Hilfe dafiir holen, d. h. ganz hier zu Hause

sein.

2. Dogma: Der Heland erneuert sen Kreuzesopfer auf dem Altar: er will die Friichte denen
zuwenden, die gegenwdrtig semn konnen. Sooft wir emer HI Messe betwohnen kinnen und es
versiumen, verschmdahen wir die Gnadenfrucht des Kreuzesopfers, lassen den Heiland sterben, ohne
uns darum zu kiimmern.

3. Dogma: Der Heland kommt zu uns i der HI. Kommunion. Er will uns nihren mit seinem
Fleisch und Blut, uns einen Leib der Herrlichkeit aufbauen, uns zu Gliedern seines Leibes machen. Jfe
Ofler es geschieht, desto mehr wachsen wir hinein. Was kann so wichtig sein, daf es uns davon fern

halten diirfte?
2. Was gibt uns der Hetland tm eucharistischen Leben?

Er mimmt alle Lasten entgegen, die wir zur Besuchung mitbringen, er weifs fiir alles Rat und macht
sie uns dadurch lewcht. Nuchts st thm zu geringfiigig, was uns angeht; es ist der treueste, vmmer
glewchblerbende, zdrtlichste Freund.

Er laft uns sein Leben matleben, vor allem, wenn wir uns anschliefen an die Liturgie. Da gehen wir
sein Leben, Lewden, Sterben, Auferstehung, Himmelfahrt, Werden und Wachsen der Kirche durch. War
werden vollig aus der Enge unseres Daseins hinausgehoben, seine Gesinnung wird unsere Gesinnung,
seine Angelegenheiten die unsern, wir werden dahin gedringt, in seinem Opfer uns mutzuopfern, das
ganze Leben fiir thn zu leben. Wir wachsen in thn hinein, thm unaufloslich verbunden und in thm mat
all den Seinen. Alle Einsamkeit hort auf, wir sind unanfechtbar geborgen im Lelt des Konigs, wandeln
in setnem Lacht.

4. VII.

Gestaltung des gesamten Lebens
unter dem Einflufs der Fucharistie:

1.) der Ordensfrau: losgelost aus der natiirlichen Famalie, Freundschafisbeziechungen etc. Due
Ordensfamilie ohne persinliche Riicksichtnahme. Der Heiland Vater, Mutter, persinlicher Freund,
Troster und Berater der sponsa Christ.

2.) der Gattin und Mutter: Sorgen um Gatten und Kinder, die Lasten des Haushalls, erdriickender
Kleinkram ohne Anerkennung, Gefahr nerviser Uberreizung



Beim Heiland Ruhe, Verstindnus, Trost, Stirkung.
3.) die einsame, berufstitige Frau: viele Tagesarbeit, lieblose, evtl. gemeine Umgebung, Spott.

Bevm Heland iiber alles hinaus- und hinaufgehoben in sein Reich, weit und frer bis zur Liebe fiir thre
Peiniger; geadelt als Braut des Konigs und als solche ehrfurchteinflofend.

5. VIL

3. Was konnen wir den andern geben?

= II. Eucharnistische Erziehung

ist die Ubermittlung des eucharistischen Lebens an andere.

Was kann emne Mutter threm Rinde Besseres wiinschen, als dafs es dauernd geborgen sei im Lelt des
Konmags?

Was kann die Erzieherin Besseres tun, als die Kinder lehren, mit dem eucharistischen Heland zu

leben?

Was mdichte man den Miihseligen und Beladenen, den irrenden, hastenden, ruhelosen Menschen
anderes geben als den Frieden des eucharistischen Lebens?

Wie kann man es geben?
Bespiel, Belehrung, Gewihnung

0. VIIL

1.) Die werbende Rraft des eigenen eucharistischen Lebens: der Eindruck von Krafl, Frieden, Freude,
Liebe und Huilfsbereitschaft — und andererseits die Fucharistie als Muttelpunkt, Hochstes und
Wichtigstes.

2.) Belehrung: zundchst fiir das Kind Emfihrung i die eucharistischen Wahrheiten durch
Religionsunterricht. Aber sehr wesentlich Unterstiitzung durch erginzende Worte und entsprechende
Praxis der Mutter und Lehrerin. Empfinglichkeit gerade des Rindes fiir diese Wahrheiten (das
emfaltige Herz, das noch der himmlischen Wahrheit offensteht) und fiir die Umsetzung in die “lat.

Bet Griferen — im Ubergangsalter — und bei Erwachsenen sparsam mit Worten, das Verlangen aber
achten, dafiir aber moglichst gut geriistet sein.

7. VIL

3.) Gewohnung: Leib und Seele sind so geartet, daf jeder Akt 1. Schritt auf emnem Wege st und
Ansatz zu einer dauernden Formung Je friiher der Anfang, desto umfanglicher das Material. Darum
[rithe Kinderkommunion.

Entwicklungsalter das ungeeignetste.



Wer von Rindheit an vertrauten Verkehr mit dem Heiland gepflegt hat, wird nicht leicht davon lassen.
Gewfs nicht, wenn er exnmal wirklich entrum des Lebens gewesen ist. Das Moment der Gewohnung
wirkt am stdrksten ber der
taglichen HI. Kommunion,

die ja eigentlich selbstverstindliche Folgerung aus den eucharistischen Wahrheiten ist. Dazu ergeben
sich allerdings Forderungen fiir die
korperliche Gewihnung und tigliche Lebensordnung.

8. VIL

Fiir die schulpflichtigen Kinder — wie fiir die meisten Erwachsenen — wird friihes Aufstehen notig und
dementsprechend friiher Tagesschluf und tunlichste Vermeidung abendlicher Veranstaltungen. Fin
gesundes Kind, das um 8 (evtl. 9) zu Bett geht, wird ohne Schédigung friih um 6 aufstehen konnen;
und ebenso wird ber gut geregelten Mahlzeiten das Niichternbletben unschédlich semn. Bet kranken und
schwdchlichen Kindern wird man natiirlich mat Vorsicht verfahren.

Nattrlich wird erst recht die seelische Einstellung auf die Hl. Kommunion w der ganzen
Lebensfiihrung sorgfdltig gehiitet werden miissen; darum st die tdgliche HI. Kommunion das
starkste Muttel zur Entwihnung von derSiinde; zuglewch der inmge Verkehr mit dem Heiland ene
Schulung in dem, was dem gottlichen Herzen wohlgefillt, d. h. die wirksamste Tugendschule. Und
so wird das ganze Leben innerlich und duferlich eucharistisch geformt. Die starke Regulierung des
duferen Lebens erinnert an die Ordensregel, die ja nur sozusagen das aufgezeichnete »Naturgesetz« des
Gnadenlebens ist. Das st ein Opfer fiir den natiirlichen Menschen, aber das eucharistische Leben ust
ja zugleich emn Leben mit dem gekreuzigten Heland und in Vereinigung mat dem dornengekrinten
Herzen, das zu Matlerd und Siihne auffordert.

9. VIL

Christus st im Sakrament mat Gottheit und Menschheit. Er hat dem seligen Hewnrich Seuse die
lerdende Menschheit als Sugang zur Gottheit bezeichnet. Er hat der hl. Margareta Manria offenbart,
wie lieb thm die Siihne von Seiten semner Getreuen ist: Siihnegebete, Siihnekommunion, Fest des HI.
Herzens. Aber die vollkommene Weihe an das Heiligste Herz ist doch erst dann erreicht, wenn wir in
Ihm villg unsere Hetmat haben, den wahren Mittelpunkt, den tdglichen Aufenthalt und das téigliche
Brot, wenn Sein Leben unser Leben geworden st und das unsere in dem Seinen verschwunden. Diese
vollkommene Hingabe vorleben und andere dazu entziinden, das st wurkliche eucharistische

Erziehung



7. Jugendbildung im Licht des katholischen Glaubens.
Bedeutung des Glaubens und der Glaubenswahrheiten fiir
Bildungsidee und Bildungsarbeit

Fiir den Menschen, der auf naturalistischem Boden steht, 1st die Wirklichkeit das, was er mit seinen
Sinnen wahrnimmt und auf Grund der sinnlichen Wahrnehmung mut dem Verstande erkennt.
Jugendbildung st ihm eine Arbeit, die auf Grund natiirlicher Erkenntnis mat natiirlichen Matteln zu
lewsten wst. Fiir den gliubigen Menschen ist die Welt eine Golteswell: alles, was 1st, st von Goltt
geschaffen; alles, was geschieht, geschieht nach Gottes Plan oder 1st zum mundesten von Gott
vorhergesehen und in seinen Plan engestellt. Was Menschen wirken, wirken sie als »causae secundaes,
mit oder ohne thr Wissen und ihren Willen als Werkzeuge der gottlichen Vorsehung So gesehen, st
auch fugendbildung i erster Linie und hauptsichlich Gotteswerk: Formung und Fiihrung des
goltgeschaffenen Menschen zu dem Siel, das thm Goltt gesteckt hat. Menschen sind berufen, als causae
secundae zu diesem Werk mutzuarbeiten: der zu bildende Mensch selbst und andere, denen er
anvertraut ist. Die Menschen brauchen thr Werk nicht als blinde und willenlose Werkzeuge zu
wirken. Verstand und Wille sind ihnen gegeben, um sich nach Krdflen Aufschluf zu verschaffen iiber
das, was sie wirken sollen und wie sie es wirken sollen. Katholischer Glaube st nicht nur
Uberzeugung vom Dasein eines Schipfers, Erhalters und Lenkers der Welt, sondern Glaube an eine
offenbarte Wahrhet, die uns Aufschlufp gibt iiber das, was wir in dieser Welt zu tun haben. Damit st
nicht gesagt, daf alle remn natiirliche Erkenntnisarbeit auszuschliefen ser. Die katholische Auffassung
des Menschen legitimiert ja emn natiirliches Erkenntnisstreben. Es ist aber nicht der emnzige Weg,
sondern bedarf der Glaubenswahrheit als Mapfstab und als Erginzung. Wer en katholisches
Bildungssystem aufbauen will, wird darum die offenbarte Wahrheit befragen, was sie thm dazu
beisteuert. Wer praktische Bildungsarbeit zu leisten hat, wird es nicht ohne die Hilfe der gottlichen
Wahrheit tun.

So st die ndchste Frage: aus welchen Quellen schopfen wir diese Wahrheit? Wir sind nun i der
gliicklichen Lage, emnen kurzgefaften Leitfaden zur Verfiigung zu haben, der in knappstem Rahmen
zusammenfaft, was katholische Glaubenslehre zur Frage der Jugendbildung zu sagen hat: dieser
Latfaden 15t das Rundschreiben des HI. Vaters iiber die christliche Erziehung der jfugend. Sie ist
zundchst grundlegend fiir uns durch thren Inhalt. Ein pipstliches Rundschreiben st zwar nicht
defimertes Dogma, verbindliche Glaubenswahrheit, aber es hat ndchst den ex cathedra definierten
Dogmen den hochsten Anspruch auf Annahme und Befolgung durch die Glaubigen, weil hier der
oberste Stellvertreter Christi und Verwalter des gottlichen Lehramts der Rirche zu uns spricht. Dariiber
lanaus aber hat die Enzyklika fiir uns Bedeutung durch die Angabe der Quellen, aus denen sie selbst



geschopft hat: sie weisen uns den Weg, um uns weiteren Aufschluf3 zu verschaffen iiber das, was hier
auf emme knappe Formel gebracht ist. Diese Quellen sind etnmal die Heiligen Schriften des Alten und
Neuen Testaments, sodann die verbindlichen Entscheidungen der Kirche (in der Erzichungsenzyklika
wird kemn ewgentliches Dogma zitiert, dagegen dfters Bestimmungen des Corpus Iuris Canonict; aber
natiirlich sind die definierten Dogmen Hauptquelle — die Ehe-Enzyklika z. B. macht reichlichen
Gebrauch vom Catechismus Romanus und von Konzilsentscheidungen, z. B. des ‘Iridentinums),
Stellen aus den Kirchenvitern und Rirchenlehrern (z. B. Augustin, Chrysostomus, Thomas von
Aquin), aber auch aus neueren kirchlichen Schrifistellern. Die Enzyklika beruft sich auch gelegentlich
auf Auferungen ihr fernstehender, sogar heidnischer Autoren. Darin liegt die Anerkennung einer
natiirlichen Erkenntnisarbeit in Sachen der Erziehung. Doch ihre Auswertung geschieht nach dem
Grundsatz: Priifet alles und das Beste behaltet. Der Geist weht, wo er will; und wer feststeht im
Glauben und iiberdies kraft seines Amtes darauf bauen kann, dafs er vom Geust geleitet wird, der darf
es sich auch zutrauen, dafs er die Gester unterscheiden kann, d. h. in dem, was von nicht autoritativer
Seite kommt, das herausfinden, was im Einklang mit dem Glauben steht.

So haben wir eine Richtschnur fiir unser Verfahren. Wir werden uns von der Enzyklika selbst leiten
lassen, aber wir werden auch von den Quellen Gebrauch machen, aus denen sie selbst schopf, um
weitere Aufschliisse zu erhalten. Es kann sich daber nur um eme Anregung zu emnem Bemiihen
handeln, das jeder; der theoretisch oder praktisch in der Bildungsarbeit steht, sein Leben lang fortsetzen

L Due katholische Auffassung der menschlichen Natur

Von grundlegender Bedeutung fiir die Auffassung der Erziehung st die Idee des Menschen, die —
theoretisch geklart oder naw vorausgesetzt — den Pidagogen beherrschi. Wer den Menschen fiir villig
verderbt halt und zu keiner natiirlich guten Handlung fifug, fiir den wird Erziehung von Menschen
durch Menschen als rein natiirliche Leistung unmoglich. Der durch und durch siindige Mensch kann
weder erzogen werden noch erziehen. Wer an die Giite der menschlichen Natur glaubt, fiir den wird
Erziehung entweder ganz iiberfliissig — unter der Annahme nédmlich, dafp die Natur sich von selbst
entfalte —, an thre Stelle muf das »Wachsenlassen« treten; oder sie wird eme sehr lewchte und
erfreuliche Aufgabe: es bedarf nur der Belehrung und der rechten Aufgabenstellung, um die
vollkommene Bildung des Menschen zu erreichen: der Optimismus der Aufklarungspidagogik.

Dre katholische Auffassung steht zwischen diesen Extremen. Fiir sie ist Gegenstand der Erziehung
nder ganze Mensch ..., der Geist mit dem Korper verbunden zur Einheit der Natur; mut allen seinen
natiirlichen und iibernatiirlichen Félugkeiten, wie wir thn aus Vernunfl und Offenbarung kennen;
somut der aus setnem paradiesischen Urzustand gefallene Mensch, der von Christus erlost und in seine
Stellung als Adoptiwvsohn Gottes wieder emngesetzt wurde, jedoch nicht in die aufernatiirlichen
Vorrechte der leblichen Unsterblichkeit und der Unversehrtheit oder Harmonie seiner Strebungen. Es



bletben darum in der menschlichen Natur die Folgen der Erbsiinde, besonders die Schwiiche des
Willens und die ungeordneten “Triebe.«

Das st also die Grundlage, mit der wir zu rechnen haben: der Mensch war urspriinglich gut; seine
Natur ist durch den Siindenfall entartet, aber nicht so, daf3 thm alle natiirlichen Fahigkeiten genommen
waren; durch die Erlosungstat Christt st der Weg zur Gotteskindschafl freigemacht und damit die
Moglichkeit zu einer Wiederherstellung der urspriinglichen »Gerechtigkeite erdffnet. Aber der erliste
Mensch hat den Urstand nicht einfach wiedererlangt; es bletbt in thm der »fomes peccatic; sein ganzer
Erdenweg ist ein Rampf gegen die Verderbmis seiner Natur und um die verlorene »Gerechtigkeite; ein
Kampf den er selbst kraft senes freien Wallens zu fiihren hat; ein Kampf; in dem aber zugleich Gottes
Gnade i thm und fiir ihn wirksam st und das Wesentliche leistet: denn sie ist es, die thn schlieflich
zur Vollendung in der Glorie fiihrt. — Menschen mn statu viae« sind Logling und Erzieher. Machen
wir uns noch etwas klarer, wie die menschliche Natur »um Pilgerstands« beschaffen ust. Leib und Seele
sind emne Finheit: Der Geist bedarf des Leibes als Werkzeug der Erkenntnis — denn die menschliche
Erkenntnis baut sich auf sinnliche Gegebenheit auf und st dadurch an letbliche Organe gebunden —
und als Werkzeug seiner “laten; aber dies unentbehrliche Werkzeug ist thm zugleich etn Hemmnis: die
Stnne sind Tdauschungen unterworfen; Schwdche und Krankheit des Korpers behindern den Geust in der
Ausfiihrung semner Pline; und die Bediirfnisse des Leibes zwingen den Geist in seinen Dienst; es st
gerade die Eigentiimlichkeit der gefallenen Natwy, daf die leiblich-sinnlichen Triebe sich dem Geist
nicht unterordnen wollen, daff sie nach der Herrschafl streben, und wenn man ihnen nachgibt, das
hohere geistige Leben ganz ersticken. Der Mensch st fahig zu erkennen, aber er ist dem Irrtum
unterworfen: indem er dem Leugnis der Sinne kritiklos Glauben schenkt oder nicht gemdf; den Gesetzen
des Denkens (in remn logischem Sinne) vorgeht. Der Mensch besitzt Erkenntnis des Guten, und sein
Gewrssen sagt thm im konkreten Einzelfall, was er tun soll. Aber der Wille verfolgt nicht immer das
als gut Erkannte; er laft sich von den sinnlichen Trieben bestimmen. — Dieser ganze Qustand ist ein
Schwebezustand. Die geschilderten Gefahren bestehen alle; aber es st in kemnem einzelnen Fall
notwendig, daff der Mensch ihnen unterliegt; es stehen thm allen Gefahren gegeniiber natiirliche
Hilfsmuttel zur Verfiigung, und er hat die Fretheit, von ihnen Gebrauch zu machen: an den Sinnen
und an dem Verfahren des Verstandes Krittk zu iiben, die ‘Triebe zu beherrschen oder thnen
nachzugeben, nach Erkenntnis des Guten zu streben und es zu vollbringen. Alle diese Maglichkeiten
bestehen auch fiir den Unerlisten, aber es ist unwahrscheinlich bis zur praktischen Unmaglichkeit, dafp
er allen Gefahren entgeht. Der Mensch im Stande der Gnade st auch im Schwebezustand, aber er st
durch die Rraft des Heiligen Geustes geschiitzt, so daf er nicht leicht den Gefahren erliegt.

Das, was ich den Schwebezustand nannte — die Fretheit, zwischen verschiedenen Moglichkeiten zu
entscheiden —, ergibt den Finsatzpunkt fiir menschliche Erziehungsarbeit. Die Fretheit macht sie
maglich, macht sie aber auch notwendig: die Erlangung der Gnade, das Beharren und Fortschreiten
darin ist an die menschliche Mutwirkung gebunden. Dafs Erziehungsarbeit zundchst Arbeit an andern
setn mup, ist in der urspriinglichen Ordnung der Menschenwelt begriindet, die den ersten Menschen



vollendet ins Dasein treten lLepf, fiir die_folgenden Geschlechter aber Erzeugung und Frziehung durch
die »reifen« Menschen vorsah.

Die Erziehungsaufgabe st ein Eingreifen in den Schwebezustand, um dalan zu fiihren, daf die
Entscheidung jeweils im rechten Sinne fallt. Dazu ist notwendig emne griindliche RKenntnis des
Schwebezustands selbst (d. h. der menschlichen Natur in statu viae, der besonderen konkreten
Sttuation des Loglings, schlieflich auch der eigenen Situation des Erziehers, der ja selbst ein Mensch
i statu viae st und sich klar sein mupf, was daraus fiir seine Erziehersituation folgt); es st _ferner
notwendig ein Mapstab fiir die Erkenntnus der rechten Entscheidung — d. h. Klarheit iiber das el des
Menschen; schlieflich Kenntnis und — soweit moglich — Beherrschung der Mittel und Wege, die zum
Liel fiihren konnen. »Soweit maglich« — aus dem, was iiber den status viae gesagt wurde, geht schon
hervor; daf keine menschliche Erziehungsarbeit an Menschen iiber den status viae hinausfiihren kann:
einmal weil es in diesem Leben keine endgiiltige Versicherung gegen Schwdche und Krankheit, gegen
Tauschung, Irrtum und Siinde gibt; sodann, weil der Erzicher auch in seiner Erziehungsarbeit all
diesen Mdngeln unterworfen bleibt. Den Schwebezustand in den »status termini« iiberzufiihren, das
vermag Gott allemn.

Ehe wir zur Betrachtung des Laels iibergehen, wollen wir uns den status viae noch nach emer andern
Richtung hun klarmachen: der status viae betrifft nicht nur das isolierte menschliche Indioiduum. Der
Siindenfall war eme Abwendung des Menschen von Gott, und seine Folge st emne Storung in der
Ordnung des ganzen Unwersums. Der siindige Mensch st in Empirung gegen Gott, und die iibrige
Schopfung ist in Emporung gegen thn, er sucht sich im Kampf gegen sie durchzusetzen. An Stelle der
Ehrfurcht vor Gottes Geschopfen, die sie in threm Sein bejaht, zu erhalten und zu fordern sucht, ist die
Ausniitzung tm Dienst der eigenen Begierden getreten, die sich selbst auf den Mitmenschen erstreckt,
wenn auch die natiirliche »Sympathie« nicht aufgehoben ist. Der Mensch im Gnadenstand ist in das
Rindesverhdltmis zu Gott zuriickgekehrt, und es st thm der Blick fiir die andern als Gottes Geschipfe
und Gotteskinder geoffnet. Aber auch in seinem Verhdltnis zu Gott und zur Welt befindet er sich in der
Schwebe.  Es bletbt die Moglichkeit des Abfalls, es blethen Begehrlichkeit, Selbstsucht und
Herrschsucht bestehen. Die Anbahnung der rechten Ordnung im Menschen bedeutet zuglewch die
Anbahnung der rechten Ordnung der Welt, insbesondere des sozialen Lebens.

II. Das {ael des Menschen

Die Bezewchnung »status viae« oder Schwebezustand sagt schon, daf} es swch daber um etwas
Voriibergehendes, um emen Durchgang zu emem Siel handell. Und die Darlegung des
Schwebezustands st kaum maglich, ohne daf das el bestindig durchleuchtet. Erziehung als
Eingreifen in den Schwebezustand st nur moglich als ein zielbestimmtes Tun. Die Enzyklika sagt:
»Da die Erziehung threm Wesen nach in der Bildung des Menschen besteht, wie er sein und im
Diesseits seine Lebensfiihrung gestalten soll, um das erhabene el zu errewchen, fiir das er geschaffen
wst, so st es klay, daf es keine wahre Erziehung geben kann, die nicht ganz auf das letzte Siel



hingerichtet st ...« Die Frucht der Erziehung soll der »wahre Christe sein, »der iibernatiirliche
Mensch, der stindig und folgerichtig nach der vom iibernatiirlichen Lichte des Beispiels und der Lehre
Christi erleuchteten gesunden Vernunft denkt, urteilt und handelt.«

Es st hier ein doppeltes iel zu unterscheiden: das letzte und hiochste {iel, auf das der ganze
Erdenweg hingeordnet ist, das ewige Leben in der Anschauung Gottes; das kann Gott allemn geben;
thm untergeordnet st das vrdische Liel, an dem die menschliche Erziehungsarbeit mitwirken kann: d.
t. die Bildung des Menschen, wie er sein und im Diesseits seine Lebensfiihrung gestalten soll. Soweit
es sich daber um Wiederherstellung der menschlichen Natwy; wie sie urspriinglich geschaffen wurde,
handelt, konnte man von emem natiirlichen el sprechen, obwohl es nicht mut blof natiirlichen
Matteln zu erreichen ist, sondern der Erleuchtung durch das Beispiel und die Lehre Christt und seines
Gnadenbeistandes bedarf: Es soll aber der »wahre Christ« nicht blof »atiirlicher« Mensch sein (auch
wenn wir unter »atiirlich« die in vollkommener Harmonie wiederhergestellte Natur nehmen), sondern
ibernatiirlicher Mensch, d. h. emer, der durch die Gnade am gottlichen Leben Anteil hat, in dem also
schon wdihrend des Erdendaseins das ewige Leben seinen Anfang genommen hat. (Der hl. Thomas
sagt: der Glaube 15t der Anfang des ewigen Lebens in uns.) So kommt der Gnade die doppelte Aufgabe
zu: die gefallene Natur zu heilen und Vorstufe der Glorie zu sewn.

Es wird nun fiir Erziehungswissenschaft und Erziehungsarbeit dringendes Erfordernis, sich Klarheit
iber das Bild des Menschen, wie er semn soll, zu verschaffen. Im Schipfungsbericht stehen die
laprdaren Worte: Gott schuf den Menschen nach setnem Bilde. Daraus ergibt sich die Forderung des
Herrn: seid vollkommen, wie euer Vater im Himmel vollkommen ist. »Bild Gotles sein — vollkommen
sein« — da st es i kiirzester Form ausgesprochen, was der Mensch semn soll. Aber worin besteht das
Golttesbild, worin besteht die Vollkommenheit? Es gibt eine natiirliche Gotteserkenntnis; thr Weg wird
auch der Weg zur natiirlichen Gewwnnung emnes Vollkommenheitsideals sein: die Betrachtung der
»Vollkommenheitenc, die wir an Menschen kennenlernen, und die gedankliche Entfernung alles dessen,
was n thnen Triibung und Mangel ist. Das st die via negatwa. Gotles Wesen positiv zu bestimmen,
dazu bediirfen wir der Offenbarung So ist es vmmer wieder versucht worden — mit der grofiten
Emdringlichkeit von Augustin —, das Gottesbild tm Menschen als Build der Trinitit zu denken und
aufzuwersen. Wir haben auch emn unmttelbares Bild der menschlichen Natur in threr vollkommenen
Ordnung und Entfaltung in der theologischen Lehre vom Urstand, von der Beschaffenheit des integren
Menschen. — Es st uns aber durch die Enzyklika noch emn anderer Weg gewiesen, und den wollen wir
heute gehen: das Bild des vollkommenen Menschen ist uns gegeben im Beispiel und in der Lehre
Christ.

Das Bild unseres Herrn zu zeichnen, wie er iiber diese Erde gegangen 1st, das Bild, das die Propheten
geschaut und die Evangelien bewahrt haben und das unsere Rirche in dem Wunderwerk ihrer Luiturgie
um Rreslauf des Rirchenjahrs uns immer wieder vor Augen stellt — dieses Bild zu zewchnen kann nicht

Aufgabe emer kurzen Stunde sein. Wer es in sich awfnehmen will, immer reicher und immer tiefer —
denn es st unerschipflich —, der muf mut der HI. Schrift leben und muf mut der Kirche leben und



beten. — Dagegen soll es versucht werden, aus den Worten des Herrn das Bild des Menschen zu
zeichnen, wie er semn soll. Auf die Frage des fiinglings: »Was soll iwch tun, um das ewige Leben zu
gewinnen« antwortet der Herr: »Wenn du zum Leben eingehen willst: Halte die Gebotel« Und als
thn die Pharisier nach dem grifiten Gebot fragen, lautet die Antwort: »Du sollst den Herrn, Deinen
Gott, lieben aus ganzem Herzen, mit Dener ganzen Seele und mit Deinem ganzen Geust (in tota
mente tua) ... Daran hingt das ganze Gesetz und die Propheten.« Wiederum heif5t es im Johannes-
Evangelium: »Daran erkenne wch, daf ihr mich lebl, wenn thr memne Gebote haltet.«« Das alles
zusammengenommen ergibt: der wahre Christ ist der Mensch, der die Gebote hdlt, aber in der Weise,
dafs sich die Befolgung aller Gebote aus der vollkommenen Erfiillung des groften, d. h. aus der
vollkommenen Gottesliebe ergibt. Aus der Gotteslebe folgt unmattelbar die schuldige Ehrfurcht und
Anbetung; es folgt die Liebe zum Ndchsten als Bruderliebe zu allen Gotteskindern und daraus das
rechte Verhalten thnen gegeniiber; es folgt die aus der Gottesliebe geborene Liebe zu sich selbst (wir
sollen ja den Nichsten »wie uns selbst« lieben) und daraus das angemessene Verhalten zu sich selbst.
Der Mensch, der so ist und lebt, besitzt nicht blof natiirliche Vollkommenheit, sondern lebt aus
ibernatiirlicher Wurzel. Denn wir konnen Gott nur lieben, weil er uns zuvor geliebt hat. Das heif3t
aber, dafp Gottes Gnade in uns 1st und daf das ewige Leben in uns seinen Anfang genommen hat. Die
Golttesliebe 15t das »unum necessariume, auf das Gott die geschiftige Martha hinwerst. Ich mochte an
dieser Stelle auf das konkrete Bild eines Menschenlebens emnzig und allemn aus der Wurzel der
Gottesliebe hinweisen, das unserer Leit geschenkt wurde in der hl. ‘T heresia vom Kinde Fesus.

Ist daraus zu folgern, daf alles natiirliche Vollkommenheitsstreben, darum auch alle Bildungsarbert,
die natiirliche Filigkeiten fiir irdische Aufgaben zu entfalten sucht, als iiberfliissig abzulehnen ser?
Reineswegs: wenn wir Gott mut allen unseren Krdflen lieben sollen, so miissen offenbar diese Krifle
entfaltet sein; thn mat allen Krifien lieben kann offenbar nur heyfen, alle unsere Kidfle in seinen
Dienst stellen. Das kann nicht aufSerhalb der Welt geschehen, sondern in ihy; im rechten Umgang mut
den Geschopfen; und dazu sind natiirliche Fahigkeiten und Gnadengaben erforderlich.

Wir haben aufer den kurzen Antworten gegeniiber gutwilligen und bioswilligen Fragestellern die grofe
zusammenhdngende Belehrung der fiinger in der Bergpredigt. Und wir haben als Kernstiick der
Bergpredigt die Seligprersungen, in denen uns das Bild des Menschen, der des ewigen Lebens sicher ist,
ausfiihrlicher gekennzeichnet ist. Die kirchliche Liturgie verwendet diesen Text als Tages-Evangelium
am Allerheiligen-Fest; und als Lesungen der III. Nokturn im Brevier wdihrend der ganzen Oktav die
Interpretation dieses Festes durch den hl. Augustinus aus seinem Sermon iiber die Bergpredigt. Er sieht
um Inhalt der Bergpredigt hohere Vorschriften fiir die Gerechtigkeit als die des Alten Bundes waren: die
Moglichkeit zu solch hoheren Vorschriften aber darin begriindet, daff Christus an Stelle der Furcht die
Liebe setzt, die Groferes miglich macht. Damit st wiederum die Liebe als Wurzel der Tugenden
bezewchnet, als deren Lohn das Himmelreich verheifen wird. — »Selig sind die Armen im Geuste.«
Dieses Wort, das so viel mifverstanden und blasphemisch mifShandelt wird, deutet er auf die
Demiitigen und Gottesfiirchtigen. Sie miissen zuerst genannt werden, wetl die Furcht Gottes der



Weisheit Anfang st. Der Gottesfiirchtige weifs, dafp alles Irdische »Eatelkeit und Anmafung des
Geustesc st, daf3 alles — und er selbst eingeschlossen — nichts st vor Gott. Die den Herrn nicht
fiirchten, das sind die Stolzen und Aufgeblasenen, die sich groff diinken im Besitz irdischer Giiter und
Gaben und nach ihnen streben. (Und weil es schwer ist, arm im Geist zu semn, wenn man wrdische
Giiter besitzt, darum ist es der Rat des Herrn an den reichen fiingling: »Wenn du vollkommen sen
willst, verkaufe, was du hast, und gib es den Armenc«.) — »Selig sind die Sanflmiitigen, denn sie
werden das Land besitzen.« »Terra« wird als das »Land der Lebendigen« gedeutet, das sichere ewige
Erbteil. Den Sanfimiitigen ist es verheifsen, denen, die dem Bosen nicht widerstehen, sondern Bises mat
Gutem iiberwinden. (Wir haben hier in der lat ein »groferes Gebot, das der Herr ausdriicklich denen
des Alten Bundes gegeniiber gestellt hat: Ich aber sage euch — liebet eure Feinde! Es st hier auch daran
zu ermnnern, dafs der Herr gerade fiir die beiden Grundtugenden sich selbst als Vorbild hingestellt hat:
Lernet von muy; denn ich bin sanfimiitig und demiitig von Herzen.) — »Selig sind die Trauernden, denn
ste werden getrostet werden.« Die sich zu Gott hinwenden, miissen das preisgeben, was thnen in dieser
Welt lieb wai, und das geht nicht ohne allen Schmerz ab. Aber der ‘Irister-Geust erfiillt sie dafiir mat
himmbischer Freude. »Selig sind, die hungern und diirsten nach der Gerechtigkeit, denn sie werden
gesdttigt werden.« Sie sind es, die nach dem wahren und unverginglichen Gut streben. Gerechtigkent st
aber nichts anderes als Vollkommenheit, die in der Exfiillung des gottlichen Willens besteht; diese
Exfiillung aber 1st selbst Sattigung; der Herr sagt ja: »Meine Speise ist es, den Wallen dessen zu tun,
der mich gesandt hate; und dies st der durststillende Quell, der fortsprudelt ins ewige Leben. — »Selig
sind die Barmherzigen, denn threr wird sich Gott erbarmen. — Selig sind, die reinen Herzens sind,
denn sie werden Gott schauen.« Reinen Herzens sind die, die fret sind von der gierigen Sucht nach
wrdischen Dingen und auch nicht mehr erfiillt sind von sich selbst und dem Verlangen, sich selbst zur
Geltung zu bringen. Das sind aber die »Armen im Geiste, die schon die Nichtigkeit des Irdischen
erkannt haben und dariiber hinaus den Blick auf Gott gerichtet haben. Sie sind emnfiltig, weil sie nur
von dem enen Verlangen erfiillt sind; und weil der Herr sich von denen finden laft, die thn von
ganzem Herzen suchen, darum werden sie Gott schauen. Und weil nur das Eine in thnen herrschend
wst, nichts i thnen Gott widersteht, darum sind sie die Friedfertigen, im Einklang mut Gott und mat
sich selbst, darum Rinder Gottes, die das Abbild Gottes sind. In ithnen sind die Begierden gezihmt
und der Vernunft unterworfen, i thnen ist die urspriingliche Harmonie wiederhergestellt und der
Friede eingekehrt, und daraus folgt der Friede mit allen Menschen, die gleich ihnen guten Willens
sind: dies st das Leben des vollkommenen Weisen, das durch kemne duferen Angriffe mehr gestort
werden kann. Diese Menschen sind der Stein des Anstofes fiir den Fiirsten dieser Welt und seine
Anhdénger. Darum miissen sie »Verfolgung leiden um der Gerechtigkeit willen«, doch gerade darin wird
thnen das Himmelreich zuteil. — Es sind die emnzelnen Siige dieses Bildes nicht voneinander zu
trennen. Wenn wir das Leben der Heiligen betrachten, wn deren Herrlichkeit uns die
Allerheiligenliturgie hineinschauen lapt, so werden wir darin den emnen oder anderen Jug stirker
ausgeprdgt finden: wir bewundern den emen besonders wegen der Stirke, mut der er sich n
Verfoloungen bewdhrt hat, emnen anderen um der Herzensremheit oder um der Friedfertigkeit willen.



Aber i allen wird schlieflich das emheitliche Ganze des wahren Christensinns zu finden sein, den
wir Gerechtigkeit oder Vollkommenheit oder Heiligkeit nennen. Augustin bringt die Seligkeiten in engste
Verbindung mut den sieben Gaben des HI. Geistes (wie auch der Prophet Isaias, wo er das Bild des
kommenden Erlosers zeichnet, seine Vollkommenheit durch die Gaben des Geistes charakterisiert).
Auch da wire also ein Weg, zur Kldrung des Vollkommenheitsideals zu gelangen. Schliefilich kime
noch eme Erorterung der evangelischen Rdte in Betracht, die fiir den »Stand der Vollkommenheut«
richtungsgebend geworden sind. Wir diirfen aber in dieser Richtung nicht weiter gehen.

Vollkommenheit im Sinne der Lehre Christi st eine Verfassung der Seele: der »Gerechte« hat seine Seele

ganz n der Hand, er ist Herr seiner selbst; es ist nichts in thm und nichts Geschaffenes aufer thm, in
dessen Gewalt er ware. Aber er hat sich nur in der Hand, um sich aus der Hand zu geben, namlich in
Gottes Hand zu geben; auch das nicht in heroischer Anspannung und darin noch mit emner gewissen
Selbstherrlichkeit, sondern in der selbstverstindlichen Lewchtigkeit und Gelassenheit des liebenden und
vertrauenden Kindes, das sich und die Ordnung seines Lebens ganz dem Vater iiberlaft. — Dieses {iel
wst ewnes fiir alle Menschen, wie wir auch nicht sehen, dafy Jesus darin emen Unterschied gemacht
hditte nach Lebensalter oder Stand oder Geschlecht; wie auch der Apostel Paulus sagt: »Es st weder
Jude noch Grieche; es ist weder Sklave noch Freier; es ist weder Mann noch Weib. Denn ihr seid alle
Eines i Christo Jesu.« Und doch spricht derselbe Apostel davon, daff wohl ein Geist ser, aber
mancherler Gaben, daf alle Glaubigen den emnen Letb Christi bilden, aber als mancherler Glieder und
mit verschiedenen Dienstleistungen. So hat auch der Herr aus der grofen Schar derer; die auf ihn
horten und thm anhingen, nur wenige berufen, mit thm zu gehen, die andern hat er in threm
Lebenskreis gelassen; und selbst die wenigen behandelt er nicht gleich: er setzt den einen zum Hirten
iiber see Herde ein und macht den andern zum Erwdihlten semner besonderen Liebe, den er in seine
tiefsten Geheimnisse hinemnschauen laft. Es sind Frauen unter den “Treuesten seiner Getreuen, er
tiberschiittet sie mut der Fiille seiner erbarmenden Liebe, er nummt thre Dienstleistungen an und freut
sich ihrer Liebe, auch wenn sie sich in einer Form dufert, die den Menschen als Torheit und Argernis
erscheint. Aber er gibt thnen nicht das Amt seiner Stellvertretung, wie er es den Aposteln gegeben hat.
All diese Tatsachen miissen uns nachdenklich machen, ob die Bildungsarbeit sich nur auf das Fine
Liel fiir alle etnzustellen habe oder 0b noch etwas anderes mitaufgenommen werden miisse.

Gottes Buld sein — vollkommen sein wie der Vater im Himmel, das kann ja nicht heifen: Gott gleich
sein. Denn der Abgrund zwischen Schopfer und Geschipf kann in alle Ewigkeit nicht aufgehoben
werden. Vollkommen sein, das kann fiir die Geschopfe nur heyfen: ganz und unverfilscht das zu sein,
was sie sem sollen. Das st fiir jedes Geschipf etwas Begrenztes. Und die Begrenztheit der
menschlichen Natur bedeutet nicht nuy;, daff der Mensch nur Mensch sein kann und semne
Vollkommenheit nur eine menschliche, sondern dariiber hinaus, daff der emnzelne Mensch nicht alles
sein kann, was n der menschlichen Natur iiberhaupt an Moglchkeiten legt. Die Menschen besitzen

schon von Natur aus »mancherler Gaben« und sind schon von Natur aus dazu geschaffen, »Glied zu
Glied« zu sein. Als Mann und Weib hat Gott den Menschen erschaffen. Und berm Erlosungswerk



sehen wir wiederum neben dem neuen Adam die neue Eva als Miterloserin; das Bild vollkommenen
Menschentums st der siindigen Menschheit in doppelter Gestalt, in Christus und Manria vor Augen
gestellt. Diese Tatsache ist nur der stirkste Beweis dafiir; daf der Unterschied der Geschlechter kein
Mangel der Natur st, der iiberwounden werden kinnte und sollte, sondern emne positive Bedeutung und
eine Bedeutung fiir die Ewigkeit hat. Es kann in diesem Rahmen nicht meine Aufgabe sen, die
Unterschiede der Geschlechter und die verschiedene Lielstellung, die sich daraus fiir Knaben- und
Midchenbildung ergibt, inhaltlich zu bestimmen. Es zewhnet sich diese Differenzierung in das
allgemeine Buld der christlichen Vollkommenheit emn, sofern es Aufgabe des Menschen ist, »mat allen
seinen Krdflen« Gott zu lieben und thm zu dienen: d. h. aber mit den Krdflen, die etnem Gott gegeben
hat und mit keinen andern. Sich in die Grenzen seiner Natur zu fiigen, das gehirt wesentlich zum
Gehorsam  gegeniiber dem  gottlichen Willen und zum inneren Frieden. — Dasselbe gilt fiir die
indwriduelle Natur des emnzelnen Menschen. Es st katholische Glaubenswahrhert, daf3 jede einzelne
Seele von Gott unmuttelbar erschaffen wird und dap jede persinlich fortexistiert in Ewigkeit. Daraus
st zu entnehmen, daf die Eigenart emer jeden nicht als zufillige Triibung ener allgemeinen
menschlichen Natur aufzufassen sei; sondern dafy die Individualitat eine positive Bedeutung fiir die
Euwigkeit hat. Jeden emnzelnen Menschen hat Gott sich zur Verherrlichung und Freude nach emner
eigenen »ldee« geschaffen. Diese Idee steht iiber seinem Leben als das, was er werden soll, und ihr
entspricht das, wozu er um Leben berufen ist. Die himmblische Hierarchie st nicht als emne
Versammlung von Gleichen zu denken, die alles Unterscheidende abgeschafft haben, sondern als eine
vielstimmige Harmonze. Siel des Menschen st es, semne Stimme darin mutzusingen, el der
menschlichen Bildungsarbeit, daran mitzuwirken, daf er das wird, was er sein soll.

Wie Mann und Frau als verschiedene Ausprigungen des Gotlesbildes anzusehen sind, wie jede
Menschenseele emn  eigenes  gottliches Siegel tragt, so st es auch als gottliche Ordnung des
Menschengeschlechtes anzusehen, daf3 es sich gledert in Volker von ausgeprigter Eigenart. Der Herr,
der emn Volk erwdhlte, um aus ithm geboren zu werden, der wihrend seines Frdenlebens die Sprache
dieses Volkes sprach, in seinen Bildern und Gleichnissen dachte, seine Sitten bewahrte und thm alle
seine Rraft widmete, er hat jedem Volk eine Sendung in dieser Welt und fiir die Fuwigkeit, jedem
Einzelnen eine Sendung in setnem Volk gegeben. So entspricht es dem gittlichen Plan, dafi der emnzelne
Mensch nach seinen Gaben zum Glied des Volksganzen geformt werde, das Volk im Gang seiner
Geschichte seine »Idee« verwirkliche und dadurch seine Aufgabe tm Ganzen der Menschheit erfiille.

III. Die berufenen Jugendbildner

War kennen das Siel des Menschen und wissen, dafp thm dieses Leben als Weg zum Siel gegeben ust.
War wissen, dafs die Gefahr des Abirrens besteht und dafs er den Weg nicht von vornherein weif, ja
iberhaupt nicht von vornherein imstande ist, allein zu gehen. Wer sind die berufenen Fiihrer;, denen er
anvertraut ist?



Die Enzyklika antwortet: »Die Erziehung st notwendig emne Arbeit der Gemeinschafi, nicht des
Einzelnen.« Und sie nennt »drer notwendige Gemeinschaflen«, mn deren Schoff der Mensch
hineingeboren wirde: Famalie, Staat und Kurche. Unter pidagogischem Gesichtspunkt haben wir nicht
das Recht dieser drer Gememnschaften auf Mitwukung an der Jugendbildung zu priifen und
gegeneinander abzugrenzen (obgleich diese Rechtsfrage fiir die praktische Gestaltung  des
Bildungswesens wichtig ist), sondern zu fragen, was sie threr Natur und Bestimmung nach fiir das
Liel des Menschen leisten konnen und sollen. Die Familie hat FErzeugung und Erziehung der
Nachkommenschaft zum eigentlichen Daseinszweck. Gott hat die Menschen zu Werkzeugen seiner
Schopfermacht in dem grofien Prozefs der Entstehung des Lebens gemacht. Er hat die Eltern zugleich
zu Mithelfern seiner vdterlichen Fiihrung und Vorsehung gemacht und etwas von semner vdterlichen
Autonitit auf sie iibertragen. Von ithm leitet sich ja alle Vaterschaft ab, die im Himmel und auf Erden
wt. fohannes Chrysostomus sagt: »Niwcht Rindererzeugung allein, sondern gute Kindererziehung macht
die Vaterschaft aus; und nicht Schwangerschaft und Geburtswehen allemn machen zur Mutter, sondern
liebevolle Betreuung des Kindes ...« Wenn die Erziehung Aufgabe und Pflicht der Eltern ust, so
miissen sie fiir die Aufgabe auch ausgeriistet sein. Wer Bildungsarbeit leisten soll, muf wissen, was
und wozu er zu bilden hat und wie es geschehen kann; und es mufs ihm die Erreichung des Sieles ein
dringliches Anliegen semn. Was die Erkenntnis der Rindesnatur angeht, so haben durch die natiirliche
Verbundenheit die Eltern, und namentlich die Mutter; einen Vorzug vor allen andern Menschen. Es ist
nicht nur die Verwandtschaft der Naturen, die latsache, daf die Eltern in den Kindern weitgehend
nsich selbst wiederfinden«, was thnen den ugang erleichtert; es kommt hanzu, daff der Liebe, die in
das Herz der Eltern gelegt 1st, ein Spiirsinn innewohnt, der sie herausfinden lafst, wie thr Kind geartet
w5t und was in thm vorgeht, auch wozu es berufen ist und was in thm dieser Berufung im Wege steht.
Dazu kommt, daf natiirliche Liebe und Vertrauen des Rindes zu den Eltern, durch die elterliche Liebe
bestindig gestirkt und ermutigt, thnen emnen Fanblick in die Rindesseele gewdhrt, wie er sonst nicht
leicht maglich wst; schlieflich der Vorteil des dauernden {usammenlebens. Aber in der gefallenen Natur
kommen die natiirlichen Erkenntnisfunktionen und dadurch die Gunst der Situation nicht zu freier
Auswirkung, weil thnen vieles entgegensteht: Selbstsucht, die von der ausreichenden Beschiftigung mat
dem Rinde zuriickhdlt; Eutelkeit, die seine Mingel nicht sehen will und etwas aus thm machen
mdchte, wozu es nicht bestummt ist. Es bedarf iibernatiirlicher Hilfsmittel, um ganz iiber diese
Schwdchen Herr zu werden, und es stehen solche Hilfsmattel zur Verfiigung. Die Eltern haben ene
spezifische iibernatiirliche Ausriistung fiir thren Beruf im Sakrament der Ehe. Es stehen thnen
auferdem die gewohnlichen Wege offen, auf denen jeder Christ die Gnadenstéirkung fiir sene
besonderen Aufgaben erlangen kann: das Gebet, der Empfang der Sakramente, die Fiirbitte der
Heilgen, der Rat erleuchteter Fiihrer. Wer die Einsicht in seine eigenen Schwdéchen und Mingel hat,
wird auch von den natiirlichen Hilfsmitteln Gebrauch machen, die zur Erkenntnis des eigenen Rindes
Sfiihren konnen: die wissenschaftliche Erforschung der Kindesnatur;, die Aussprache mat erfahrenen
Jugenderziehern und fiihrern, insbesondere mit den Menschen, die an der Erziechung des eigenen
Kindes mutwirken. — Wo ber den Eltern die iibernatiirliche Einstellung fehlt, da kann auch das wahre



Bildungsziel fiir thr Rind nicht erkannt semn, sie werden es dann als emn rein natiirliches Siel
auffassen. Wo dagegen durch den Glauben der Blick auf das ewige {iel gerichtet ist, da muf die
elterliche Liebe zum Helswillen werden, der sich bemiiht, das ganze Leben des Rindes auf dieses {iel
hinzuordnen. Und es wird thnen auf Grund threr intimen Kenntnis des Kindes eher als andern
gelingen, das Besondere herauszufinden, das Gott mit thm vorhat.

Es bedarf zur Exfiillung der Elternpflicht schlieflich der Kenntnis der Mttel und Wege, die zum el

Sfiihren konnen. Wenn sie das RKind wurklich kennen, semne Begabung, semne Neigungen, seine
Charakteranlagen, dann wird thnen auch klar werden, was sie tun miissen, um es nach thren Krdflen
setnem Liel naherzufihren. Ihm die Geistesbildung zu geben, die seinen Anlagen entspricht und deren
es fuir emen thm angemessenen Lebensberuf bedarf, dazu wird das Elternhaus allein heute nur noch in
seltenen Ausnahmefdllen imstande sein. Aufgabe der Eltern st es dann, eine geeignete Bildungsanstalt
ausfindig zu machen — eine, der sie nicht nur mut Riicksicht auf die Geistesbildung, sondern auf die
ganze Erziehung thr Kind anvertrauen kinnen. Erkenntnis des Rindes und Selbsterkenntnis konnen
Eltern auch zu der schmerzlichen Fansicht bringen, daf3 sie selbst nicht die geeigneten Erzieher sind
oder die Sutuation in threm Hause nicht die geeignete 1st: dann wird es zur Pflicht, es aus der Hand
zu geben, natiirlich in Hénde, die mehr Vertrauen verdienen als die eigenen. Das darf aber nur als
eine dupferste Notmafnahme angesehen werden. Denn emn Elternhaus, das ist, wie es sein soll, st
durch nichts anderes zu ersetzen: nicht nur aus den schon angegebenen Griinden, sondern weil die
Eltern berufen sind, den Kindern das Leben vorzuleben. Liebe und Ehrfurcht vor den Eltern, die in
das Herz des Kindes gelegt sind, machen das Beispiel zum wirksamsten natiirlichen Erziehungsfaktor.
An der Form des Menschentums, die es taglch vor Augen hat, bildet sich seine Idee des
Menschentums, und durch sie wird es selbst geformt. Hier st auch die Grundlage fiir die religivse
Erziehung: an der Hand von Eltern, die selbst auf das ewige {iel eingestellt sind, lernt das Rind am
leichtesten und sichersten, den Weg zu diesem el zu gehen. Darum ist dauernde Selbsterziehung
dringendste Elternpflicht. Wenn sie aber Menschen sind, die im Fwigen thr und threr Kinder Siel
sehen, dann wissen sie auch, dafy es nicht in threr Macht steht, das unum necessarium zu geben: dafs
ste nur Briickenbauer zum Gottesreich sein kinnen, das aber auch sein miissen: indem sie fiir die
Taufe sorgen, sichern sie thm die Annahme als Gotteskind; indem sie durch Belehrung und Beispiel es
mit Gott und semem Reich vertraut machen, es zum rechten Gebrauch der Gnadenmuttel anleiten,
geben sie thm die Maoglichkeit, tm Gnadenleben voranzuschreiten. Das Weitere ist seine eigene und
Gottes Sache.

Die Famuilie 1st die erste Erziehungsgemeinschafl, in die das Kind hineingeboren wird, aber sie weist
iber sich hinaus. Sie st eine unvollkommene Gesellschaft, weil sie nicht alle Muttel zur Erreichung
thres {weckes in der Hand hat. Das st fiir die Erziehungsaufgabe an zwer Stellen sichtbar geworden:
die Familie verfiigt nicht iiber alle Mittel, um den RKindern eine angemessene Ausbildung threr
Féilugkeiten zu ermoglichen; und sie verfiigt nicht iiber die Gnadenmattel, deren es zur Erreichung des
ewigen Liels bedarf. ({u dieser Unvollkommenhert, die in der Familie als solcher liegt, kommt das



Versagen einzelner Familien gegeniiber ihren Aufgaben, wodurch es notig wwrd, daff andere
Gemenschaflen fiir sie emntreten.)

Die Familie 15t eingebaut in den Staat. Sie bedarf seines Schutzes zu threr Existenz. Der Staat ist
eine vollkommene Gesellschaft. Es darf geradezu als setn Wesen bezeichnet werden, daf er imstande
wst, sich selbst im Dasemn zu erhalten, und dafs er die Macht hat, alle menschlichen Angelegenheiten
innerhalb seines Berewchs semner Regelung zu unterwerfen. Dem entspricht die Aufgabe, die thm i der
gottlichen Weltordnung zukommt: seme Macht fir die Wohlfahrt der Menschen seines Bereichs
einzusetzen und die Institutionen zu schaffen, zu denen die Rraft der Finzelnen nicht ausreicht.
Dahin gehort auch die Aufgabe, Bildungsanstalten ins Leben zu rufen, soweit das von privater (und
kirchlicher) Seite nicht ausreichend geschieht. In seinem eigenen Interesse liegt es, das zu tun, d. h. im
Dienst der Sicherung seiner Existenz, sofern er 1.) auf die staatsbiingerliche Erziehung der Jugend
bedacht sein mup, d. h. auf die Bildung emner pflicht- und opferwilligen Gesinnung gegeniiber dem
Staat; 2.) auf die Leistungsfahigkeit seiner Biirger und darum auf eine moglichst gute korperliche und
geistige Ausbildung Wert legen muf; 3.) sich die Biirger am wirksamsten verpflichtet, wenn er fiir ihre
Bediirfnisse bis hinauf zu den hochsten geistigen und seelischen sorgt. Wenn emn Staat gute private
(evtl. kurchliche) Bildungsanstalten, statt sie zu fordern, in threr Arbeit hindert, wenn er Schulen
emrichtet und zu threm Besuch zwingen will, die dem letzten Bildungsziel nicht entsprechen, wenn er
damit in die Rechte und Pflichten emgreift, die nach der gittlichen Weltordnung der Familie und der
Kirche zustehen, dann handelt er zweckwidrig und gefiihrdet seinen eigenen Bestand.

Die Familie werst iiber sich hinaus auf die Kirche. Sie verdankt ihr thr Dasein, sofern sie auf dem
Sakrament der Ehe begriindet ist; sie ist Organ der Rirche, sofern durch sie das Gottesreich
Jortgepflanzt ist. Sie kann ihre Erziehungsaufeabe nur erfiillen, wenn sie die Kinder der Kirche
zufiihrt. Die Erziechungsaufgabe der Familie ist also in die Erziehungsaufgabe der Kirche emngeordnet.

Die Bildung des Menschen als Formung zu setnem el kann als Daseinszweck der wrdischen Kirche
bezewchnet werden. Dazu ist Christus in die Welt gekommen und dazu hat er seine Kirche auf Erden
begriindet, damit die Menschen thr ewiges {iel erreichen kinnen. Er hat der Rirche seine Wahrhet
anvertraut, thr den Lehrauflrag an alle Volker gegeben und das unfehlbare Lehramt in thr begriindet.
Daraus leitet sich thre Verpflichtung ab, Gottes Wort zu verkiinden, auch speziell die Jugend religios
zu unterrichten; aber auch die Verpflichtung, alle andere Unterweisung der Jugend zu iiberwachen und
dafiir zu sorgen, daf nichts an die Seelen herangetragen wird, was dem Glauben widerstreitet, und,
wo es an geewgneter Unterweisung von anderer Seite fehlt, die Eanrichtung von Schulen selbst i die
Hand zu nelmen. — Aber die Rirche 1st nicht nur Lehrerin, sie ist Mutter aller Glaubigen. Ste 1st der
mystische Letb Christi, aus dem in der HL. “Taufe das Gotteskind geboren wird. Das st der Anfang
des iibernatiirlichen Lebens in thm; und dieses Gnadenleben muf3 gendhrt werden durch die gottliche
Wahrheit und durch die Gnadenquellen, iiber die die Kirche verfiigt. Darum muf; sie nicht nur die
Sakramente spenden, sondern das Verlangen nach thnen in den Menschen wecken und sie zu einem
wiirdigen und fruchtbaren Empfang vorbereiten, sie muf sie in sich hineinziehen zur Teilnahme an



threm Leben, weil sie ja nur thre Glieder mit threm Leben erfiillen kann. Wenn ein Mensch das
erreicht hat, dafs er lebendiges Glied der Kirche ist und sein ganzes Leben von hier aus bestimmt und
geordnet, dann ist er in katholischem Sinn gebildet und seines Kieles so sicher; wie das in statu viae
maglich st.

IV Der Vorgang der fugendbildung

Der Mensch kommt muit mancherler Gaben ausgeriistet in die Welt. Diese Gaben bediirfen zu ihrer
Entfaltung der Betdtigung an bestimmten Aufgaben; die Aufgaben miissen thm zundchst von andern
gestellt werden; aber er selbst mufs sie losen und muf es allmdhlich lernen, seine Aufgaben selbst
herauszufinden und sich selbstindig um ihre Lisung zu bemiihen. Alle seine Gaben haben den weck,
dem hichsten Herrn zu dienen. Nicht er selbst bestimmt seine Lebensaufgabe, und nicht andere
Menschen bestimmen sie; sie st thm von Gott vorgeschrieben und in thn hineingezeichnet. Gott zu
finden, mut thm wn Liebe vereint zu sein, von thm geleitet in dieser Welt zu wirken: das ist seine
Vollkommenheit, das st das <iel, zu dem er in diesem Leben geformt werden soll. Was er selbst und
was andere dazu beitragen, das kann nur wirksam sein, sofern es in die Bildungsarbeit eingestellt ist,
die Golt selbst am Menschen vollbringt. Das geschieht in der Kirche, die der mystische Christus, der
sichtbar in dieser Welt fortlebende Christus ust. Seine Glieder und Organe sind alle Glaubigen, die aus
dem Glauben leben. Seine Organe sind die christlichen Eltern, die thr Kind als von Gott empfangen
betrachten und es als ihre erste und dringlichste Aufgabe ansehen, daff nach dem Beginn seines
natiirlichen Lebens sofort auch das Gnadenleben in ihm gewirkt wird, die durch thr Gebet, ihr Beispiel
und thre Unterweisung das Gnadenleben in thm néhren. Seine Organe sind die Priester; die Gotles
Wort verkiinden und die Sakramente spenden. Semne Organe sind die Jugendfiihrer, die durch emn
ewgentiimliches Band der Liebe und des Vertrauens mat dem jugendlichen Menschen verbunden sind,
denen er in_freier Wahl seine Seele erschliefit, die darin zu lesen wissen und thm auf semnen Weg
helfen konnen; von denen er sich in_freier Unterordnung leiten laft. Gottes auserwdhlte Organe sind die
Menschen, die leuchtende Vorbilder emnes christlichen Lebens sind, die sich ganz dem Dienst Golles
gewetht haben und lebendige Abbilder Christi geworden sind: Das sind die Heiligen des Himmels,
deren Bildung abgeschlossen ist, die wir am iel stehen sehen. Sie sind der wirksamste Bewers dafiiy;
dafs das von uns Geforderte maglich ist. Fanzelne von thnen haben jeweils fiir den ringenden und
strebenden Menschen besondere Bedeutung durch hr Patronat oder durch emne innere Verwandtschafl.
Und sie alle helfen uns zum Siel nicht nur durch ihr Beispiel, sondern durch thren Beistand. Aber
auch Mutlebende sind uns Vorbild. Der hl. Johannes Chrysostomus empfiehlt es den Vitern von
Antiochia als wurksamstes Erziehungsmuttel, ihre Sohne hinauszufiihren in die Berge, wo n
weltabgeschiedener Eansamkeit die Mdinche wohnen, und sie den Umgang mat diesen heiligen
Minnern genieflen zu lassen. Wer unsere klosterlichen Erziehungsanstalten kennt, der weif, dafs heute
wie damals der Anblick eines wahrhafl gotigeweihien Lebens eine der wirksamsten Erziehungsmdchte
wst. Und wer unsere Abteien kennt, der weif, welche Erziehungsarbeit von ihnen geleistet wird: nicht
nur an denen, die in thnen zum servitium Der herangebildet werden, den Kindern des Hauses, sondern



an Ungezdihlten, die dort Trost und Rat und Anleitung zu emnem christlichen Leben in der Welt
suchen. Die Regel St. Benedikts darf als Meisterwerk christlicher Erziehungskunst bezeichnet werden.

Aber nicht nur durch die aus der Gottesliebe geborene viterliche und miitterliche Liebe zu den Seelen
sind die Abteien als Frziehungsstitten ersten Ranges anzusehen. Sie haben noch etwas anderes, was
hichste seelenformende Kraft besitzt: das st das dwimum officium, das feierliche Gotteslob in der
schonsten und wiirdigsten Ausfiihrung. In der Liturgie lebt Christus noch in einer andern Wetse fort
als in den Menschen, die thm dienen. Ste st das Gebet der Rirche, in dem Christus fortbetet, wie er
wdhrend seines Lebens auf Erden gebetet hat, in den Worten der Psalmen; sie ist das immerwdhrende
Gediichtnis semnes Lebens, dessen Ereignisse sich in dem grofen Weltdrama des Kirchenjahres immer
aufs neue vor uns abspielen. Wer das Gebet der Kirche mutbetet und von ihren unverginglichen
Melodien ergniffen wurd, der wurd n das Leben Christt hineingezogen und iiber sich selbst
hinausgehoben. Wie aber das ganze FErdenleben Christi, obwohl in jedem emmzelnen Augenblick
bedeutsam und gnadenvoll, der Rahmen ist um das grofie Ereignis seines Lebens, dessentwegen er in
die Welt kam: um semen Opfertod, so ist die ganze Liturgie der Rahmen um das zentrale und realste
Fortleben Christi in der Rurche: um seine eucharistische Gegenwart. Und wie der Rarfreitag auf
Golgotha der Muttelpunkt der Weltgeschichte 1st, so gehirt in den Mittelpunkt jedes Christenlebens das
HI. Mefopfer. Hier gewinnt der Einzelne den Anteil am Erlosungswerk, der es thm ermaglicht, sein
ganzes Leben aus Christus, mit Christus und fiir Christus zu leben. Und i der gehevmnisvollen
Veremigung der Seele mut Christus in der HI. Kommunion, auch in der geheimnisvollen Wirkung, die
vom ‘labernakel ausgeht, bekommt der Herr die stirkste Macht iiber die Seelen; hier erfahren sie in
aller Stille und Verborgenheit thre entscheidende Formung und Bildung

So gehort die Emfiihrung in die Bedeutung des HL Mefopfers und der HI Fucharistie, die
Emfihrung in den Geust der Liturgie in den Muttelpunkt der religiosen Erziehung Wenn Elternhaus
und Schule es dahun gebracht haben, daf ein junger Mensch mit der Kirche lebt und betet, daf3 er auf
dem HI. Mefopfer und dem eucharistischen Mahl sein ‘Tagewerk aufbaut und das Selt Gottes unter
den Menschen als die Heimstdtte ansieht, wo er in allen Wechselfillen des Lebens geborgen ist und fiir
alle Rat und Hilfe findet, dann diirfen sie sich sagen, daf sie ihre Erziehungsaufgabe erfiillt haben.
Wenn er Elternhaus und Schule verlaft, ohne daf die Eingliederung in das Corpus Christe Mysticum
erreicht ist, dann haben sie im wesentlichsten Punkt versagt. Es bleibt nur die Hoffnung, dafp Gott
andere Mittel finden wird, um den jungen Menschen ans el zu fiihren.

8. Eane Mesterin der Erziehungs- und Bildungsarbeit:

Teresia von fesus

Am 22. Juli 1627 bestitigte Papst Urban VIIL. den Beschluf der Cortes von Kastilien und Leon,
durch den die hl. leresia zur Patronin Spaniens — dem hl. Apostel Fakobus zur Seite — erhoben



wurde. Es war der Dank des spanischen Volkes an die Frau, die den Geust seines goldenen eitalters
am vollkommensten verkorperte und thm einen so klaren und schlichten Ausdruck verlieh, dafs er durch
drer Jahrhunderte fortwirken konnte. Dieser Fanflufp wird nicht nur durch thre Schriften vermattelt,
sondern in den breiten Volkskreisen durch miindliche Uberlieferung »Dafiir gibt es heute noch Zeugen,
geborene Rastilianer;, die aus dem Mund threr Miitter, als emnen wesentlichen Teil der christlichen
Erzichung, die sie ihnen gaben, die religiosen Grundsitze der heligen ‘leresia empfingen, thre
Ausspriiche tm Stil Senecas, voll tiefen Sinnes, Optimismus und volkstiimlicher Anmut. Die Rultur
und die theologischen Renntnisse ..., die das spamische Volk noch bewahrt, dies Volk, das mat
kastilianischer Milch gendhrt st und daraus seme Kraft schipft, kommen daher: es ist kene
Ubertreibung, wenn man sagt, dap es sie emzig und allein der heiligen Teresia verdanke. In der Tat,
ste, die Bliite thres Zeitalters, hat sich dessen theologisches Denken am vollstindigsten zu eigen
gemacht; sie hat thm die Form, die Farbe und das Leben gegeben, die in ihrer typischen Sprechweise
zum Ausdruck kommen und sich den Seelen unserer eit mutteilen.« Diese kurze Schilderung zeigt uns
die grofie Mutter, die thr Volk erzogen hat.

Am 4. Mdrz 1922 hat der Senat der Unwersitit Salamanca emnstimmig beschlossen, der heiligen
Landespatromn — zum 300jdhrigen Geddchtnis threr Heiligsprechung — das Ehrendoktorat zu
verlethen. Sie 15t nicht ausdriicklich zum Rirchenlehrer erklirt worden — sie selbst, die sich so oft »ein
ungelehrtes Weib« genannt hat, wdre die Frste gewesen, die gegen eine solche Ehrung Finspruch
erhoben hdtte —, aber gelegentlich der Drethundertjahrfeier threr Seligsprechung (1914) hat Papst Puus
X. erklart: »Mat Recht hat die Kirche thr die Ehren zuerkannt, die den Doktoren vorbehalten sind, da
ste mn threr Liturgie Gott bittet: Laf} uns durch die Speise threr himmlischen Lehre gendhrt und durch
die Glut inniger Andacht herangebildet werden.« Als Lehrerin der mystischen Theologie hat sie fiir die
ganze Rirche Bedeutung erlangt.

Luwis de Leon, emn gelehrter Augustiner, eitgenosse unserer heiligen Mutter und erster Herausgeber
threr Werke, schreibt im Vorwort zu dieser Ausgabe: »Ich habe die heilige Mutter “Teresia von Fesus
weder gesehen noch gekannt, solange sie in dieser Welt lebte, aber heute, da sie im Himmel 1st, kenne
wch sie und sehe sie bestandig in thren lebendigen Abbildern, die sie uns hinterlassen hat, ich meine in
thren Tochtern im Orden und in thren Schrifien.« Die Reformatorin des Ordens der Allerseligsten
Jungfrau vom Berge Karmel war eine Mersterin der bildenden Runst: jener hochsten, deren Material
nicht Holz oder Stein, sondern lebendige Menschenseelen sind.

Ich habe memen Ausfiihrungen emige emndrucksvolle Seugnisse vorausgestellt, die uns die heilige
Mutter “leresia von Jesus als Erzieherin, Lehrerin, Menschenbildnerin vor Augen fiihren. Von der
Lehrerin der mystischen Theologie soll hier nicht weiter die Rede sein. Es sind schon viele Béande iiber
ste geschrieben worden. Auch ware es kaum maglich, auf wenigen Bldttern thr Bild zu zeichnen. Von
der Erzieherin und Bildnerin soll gesprochen werden.



Voranschicken mdachte iwch noch eme Bestimmung der vielumstrittenen Begriffe Lehren, Fiihren,
Erziehen, Bilden, wie sie hier verstanden werden sollen. Wer in der Erziehungsarbeit steht, wei, dafs
der notwendigen gedanklichen Scheidung keine strenge Trennung in der Lebenswirklichkeit entspricht.
Von Lehren spreche ich, wo dem Verstand neue Inhalte zugefiihrt werden oder wo trgendeine
menschliche Fihigkeit durch Ubung zur Fertigkeit geformt wird. Fiihren und Erziehen héingen eng
zusammen, sofern i beiden der Wille auf ein el hingelenkt wird. Doch handelt es sich im ersten
Fall mehr um em zielbewuftes Voranschreiten, noch nicht um eine planmdfige Anwersung und
Bearbeitung des Wallens, um thn zur Erreichung des {iels tauglich zu machen, wie es in der
Erzichung geschieht. Tiefer als alles andere greift die Bildungsarbeit in dem Sinn, den ich dem Wort
hier geben machte: wihrend die andern ‘I dtigkeiten sich an die menschlichen Fihigkeiten wenden,
dringt sie zur Seele selbst, zu threr Substanz vor;, um sie und damut den ganzen Menschen zu formen.

L

Ein Meuster der Erziehungskunst wird nur werden kimnen, wer eine geborene Fiihrernatur ist. “leresia
war es. Sie besaff den klaren Blick des Geistes, der hohe {iele rasch und scharf erfafpt; die Glut des
Herzens, die sie lebhaft ergreift und tief wnnerlich sich zu eigen macht; den tatbereiten Willen, der
unverziighch an die Ausfiihrung des als erstrebenswert Erkannten geht; den Gemeinschaflsgeist, der
das, was er als Gut fiir sich erstrebt oder besitzt, sofort auch andern zukommen lassen mochte; und die
Laubermacht iiber die Seelen, die sie unwiderstehlich mut fortreif3t.

Das zeigt schon die bekannte Erzdhlung von ihrer kindlichen Sehnsucht nach dem Martyrium. Sie las
zusammen mat threm etwas jiingeren Bruder Rodrigo in threm siebenten Jahr die Lebensgeschichte der
Heilygen. »Wenn iwch nun die Martern betrachtete, die die Heitligen meines Geschlechtes um Gottes
willen erduldet hatten, so schien es muy; sie hatten den Hingang zum Genusse Gottes sehr wohlfeil
erkauft, und ich wiinschte sehnlich, auch so zu sterben; jedoch geschah dies nicht so_fast aus Liebe zu
Gott, die wch in mur empfunden hdtte, als vielmehy; um auf so kurzem Wege zum Genusse jener grofien
Giiter zu gelangen, die, wie wch las, 1m Himmel aufbewahrt sind. Ich besprach mich deshalb maut
diesem memem Bruder dariiber; welches Muttel auch uns dalin fiihven kionnte. Wir kamen
matenander iiberein, daf3 wir um der Liebe Gottes willen Almosen bettelnd in das Land der Mauren
ziehen wollten, damit uns dort das Haupt abgeschlagen wiirde ... Das grofite Hindernis schien uns
der Umstand zu sein, daf3 wir unsere Eltern noch hatten.«

Uber diese Bedenken aber siegte der Gedanke an die Ewigkeit der Glorie. »Gar oft war dies der
Gegenstand unserer Unterhaltung, wober es uns emn Vergniigen machte, oft die Worte zu wiederholen:
yFEwig, ewg, ewiglee Und die beiden Kleinen machten sich in der Tat auf den Weg Freilich kamen
ste nicht weit. Thr Onkel, Don Franz Sanchez, begegnete ihnen und fiihrte sie, zu threr grofen
Betriibnis, ins Elternhaus zuriick.

An diesen Kinderstreich erinnern die Umstinde, die den Fantritt des jungen Mddchens ins Kloster
begleiten. Sie hatte einige Tage bei ihrem frommen Oheim Pedro Sanchez de Cepeda verbracht und ihm



aus semnen geustlichen Biichern vorgelesen. »Nur wenige lage brachte ich bei meinem Oheim zu; aber
die giittlichen Worte, die ich da gelesen und gehirt, und die gute Gesellschafl, in der ich mich befand,
wirkten mut emer solchen Kraft in memem Herzen, daff wch die Wahrheit, die iwch schon in meiner
Kindheit erkannt hatte, mehr und mehr wieder erfafte, die Wahrheit namlich, wie alles so nichtig und
wie eitel die Welt ser und wie alles in kurzer eit ein Ende nehme. Jugleich ergriff Schrecken meine
Seele bei dem Gedanken, dafS ich auf dem Weg zur Hille gewesen widre, wenn mich der Tod
iberrascht hdtte. Ich sah jetzt emn, daff der Ordensstand der beste und sicherste fiir mich sei; wenn
auch memn Wille noch nicht ganz dazu geneigt was, so kam wch auf solche Weise doch allmdéhlich zu
dem Entschlusse, mir selbst Gewalt anzutun, um diesen Stand zu ergreifen und Nonne zu werden.

Drer Monate dauerte der Kampf, den iwch in memnem Innern zu bestehen hatte ... Insbesondere waren
es die Briefe des hl. Hieronymus, die mich in einer Weise ermutigten, dafs ich mich entschied, den von
mar gefafsten Entschluf meinem Vater mutzutelen ... Memn Vater aber liebte mich so sehy; dafs ich auf
keine Weise seine Eanwilligung erhallen konnte ... Nur das emne war von thm zu erreichen, dafs er
sagte, ich kinnte nach seinem Tode tun, was ich wollte. Weil ich jedoch mar selbst nicht viel zutraute
und meiner Schwachheit wegen fiirchtete, ich michte wieder zuriickgehen, so hielt ich emnen solchen
Aufschub nicht fiir ratsam. Ich suchte darum auf andere Weise mein Siel zu erreichen ...

Weéihrend ich in jenen Tagen mich mit solchen Gedanken beschiftigle, hatte ich auch einen meiner
Briider; dem ich die Fatelkeit der Welt vor Augen stellte, zum Eintritt in den geistlichen Ordensstand
beredet. Wir kamen demnach miteinander iiberein, an einem bestimmten ‘lage in aller Friihe uns zu
dem Kloster zu begeben ... Der Augenblick, in dem wch das vdterliche Haus verliefs, schwebt noch
memem Geddchtnis vor. Es war mur damals nach memnem ganzen Dafiirhalten und in Wahrheit so
zumute, daf ich glaubte, der Tod kinnte nicht furchtbarer fiir mich semn; denn es kam mair vor, als
wiirden mar alle Gebeine aus den Gelenken gerissen. Weil ndmlich meine Liebe zu Gott noch nicht
stark genug way, um die Liebe zu Vater und Verwandten in mir zu ersticken, so stiirmte jetzt die ganze
Macht dieser Liebe mit solcher Gewalt auf mich emn, dafs alle mene Vorstellungen nicht vermocht
hdtten, mich weiterzubringen, wenn der Herr mir nicht beigestanden wdre. Aber er verlieh mur emnen
solchen Mut, mach selbst zu iiberwwinden, dafy wch meinen Entschluf ausfiihrte.«

Wenn auch der Einfluf Teresias nicht immer so tief war wie in diesen beiden Fillen, so erstreckte er
sich doch weit iiber den ndchsten Familienkrers hinaus. Das heranwachsende Mddchen war durch
seinen Liebreiz, semnen lebhaften und anmutigen Geust, seine Bereitwilligkeit, auf andere Menschen
einzugehen und sie auf jede miglche Weise zu erfreuen, der Mattelpunkt emmer Schar junger
Verwandter und Freundinnen. Die Klosterfrau wurde von zahlreichen Besuchern ins Sprechzimmer
gebeten, von vornehmen Damen in thr Haus geladen. (Beides gestattete die gemilderte Regel, die im
Kloster der Menschwerdung in Kraft war)

Das natiirliche Fiihrertum wurde erhoht durch die Gnade. Wenn leresia zum Klostereintritt
hauptsichlich durch das Motw der Furcht bestimmt war; so wurde dieses doch sehr bald, unter dem



Endruck des wnneren Gliicks, mit dem der Herr thr Opfer vergalt, durch eine gliihende Gottesliebe
abgelist. Die junge Ordensfrau wird auf den Weg des inneren Gebets gefiihrt. Sie entdeckt in threr
eigenen Seele eine Welt, von deren Reiwchtum sie bisher nichts geahnt hat. Sie lernt es, tm Innersten der
Seele Gott zu finden und mat thm in vertrauten Verkehr zu treten. Eigene Erfahrung lehrt sie den Sinn
des Augustinuswortes: Noli_foras ire, intra in le ypsum; in inleriore homine habitat Venitas. (Geh nicht
nach aufen, kehr ber dir selbst emn; im Innern des Menschen wohnt die Wahrheit). Viele Jahre
kampfien in Teresia der Qug zur villigen Hingabe an Gott im einsamen Gebet und die Gewohnheit,
lebhafien freundschafilichen Verkehr mit Menschen zu pflegen. Trotzdem dringte es sie, sobald sie die
ersten Schritte auf dem Weg des inneren Gebets gemacht hatte, auch andere dazu anzuregen. Ihr
Sfrommer Vater, der sich schnell mit dem vollzogenen Klosterentritt ausgesohnt hatte, wurde bald ihr
gelehrigster Schiiler. So nachhaltig war ber thm die Wirkung threr Weisungen, dafp er auf dem
eingeschlagenen Weg ausharrte und die Besuche im Kloster emnschrinkte, als seine Tochter, von
mancherler ‘T duschungen betirt, diesem Pfad langere Leit untreu wurde.

Unter der Einwirkung des Gebets hatte das Tugendleben in der Seele der jungen Klosterfrau einen
iiberraschenden Aufschwung genommen. Auch darin sollten ihr die Menschen folgen, mit denen sie
umging. So machte sie es sich zum Grundsatz, niemals von Abwesenden etwas Boses zu sagen, und
leitete auch thre Verwandten und Bekannten dazu an. Bald war es allgemein bekannt, dafy man von
thr und thren Freundinnen nichts zu fiirchten habe.

Seit ihre Freundschaft mit Golt fest begriindet war;, konnte es keinen grofieren Schmerz fiir sie geben,
als etnen Menschen in schwerer Siinde zu wissen. Als sie nicht lange nach threm Fintritt ins Kloster
schwer erkrankte und genotigt wurde, an etnem entfernten Ort eine Kur zu gebrauchen, machte thr der
Priester; bet dem sie dort beichtete, von der Reinheit threr Seele erschiittert, das Gestindnis, daf3 er
selbst seit langer Zeit in schwerer Siinde lebe. Nun lief sie nicht ab, bis sie thn dazu gebracht hatte,
die siindhafle Beziehung zu losen und ein wiirdiges Priesterleben zu beginnen. Das fahy;, nachdem er
sie kennengelernt hatte, war das letzte seines Lebens und wurde fiir thn die Vorbereitung zu emnem
guten Tod.

11

Aus dem unwllkiirlich wirksamen oder nur gelegentlich geiibten Fiihrertum wurde berufsmdfige
Erzichungsarbeit, als die Heilige thr Reformwerk begann. Nach voriibergehender Unterbrechung hatte
sie das innere Gebet wiederaufgenommen, um es nun thr Leben lang — auch in den hdirtesten
Priifungen — treu zu iiben. Von Stufe zu Stufe hatte sie der Herr emporgefiihrt, sie war ganz mit Ihm
ewns, Seine Angelegenheiten waren die thren geworden. Nun dringte sie die Liebe, etwas fiir Gott und
sein Rewch zu tun. Dieses Verlangen steigerte sich mdchtig durch eine Vision, in der thr die Holle mat
allen thren Schrecken gezeigt wurde. »Von diesem Gesicht riihrt ... der auferordentliche Schmerz her;
den ich iiber so viele Seelen empfinde, die der ewigen Verdammmnas entgegengehen ... Daher kommen
auch jene mdchtigen Antriebe, den Seelen zu helfen, so daff mir in Wahrheit scheint, wch wiirde mat der



griften Freude tausendmal den Tod erleiden, damat auch nur eine einzige Seele so entsetzlichen Peinen
entgehe.« »Nach der Enthiillung dieser und anderer grofer und verborgener Dinge, die mur der Herr in
setner Giite sowohl von der den Frommen bereiteten Glorie als auch von der Pein der Bisen zeigen
wollte, fragte ich mich, wie ich Bufe tun kinnte, um ein so grofes Ubel zu flichen und e so
erhabenes Gut zu verdienen. Daber war das Verlangen in mar rege, die Menschen zu flichen und much
ganzlich von der Welt abzusondern. ... Ich iiberlegte, was ich wohl fiir Gott tun kinnte; und es
dringte sich mir der Gedanke auf, ich sollte vor allem dem von Gott mir verlichenen Berufe zum
Ordensstand nachkommen und mit der grofitmaglichen Vollkommenheit memne Ordensregel halten.«
Dazu schienen thr die Bedingungen im Kloster der Menschwerdung nicht ausreichend; »das Haus war
grof und angenehm, und ich meinte, ein zu bequemes Leben darin zu fiihren.« Der grifte Ubelstand
aber war die mangelnde Klausur. Weil das Kloster arm war und die {ahl der Nonnen grof, wurde
thnen oft gestattet, sich wochenlang ber Angehirigen oder Freunden aufzuhalten. Die Heilige erhielt
besonders hiufig Einladungen in fremde Hduser, und thre Vorgesetzten befahlen ihy; Folge zu leisten,
um vornehme Ginner nicht zu verletzen. So kam ihr schlieflich der Gedanke, mit ernigen Geféhrtinnen
ein Rloster nach der wispriinglichen Regel zu griinden, nach der die Finsiedlerbriider auf dem Berge
Karmel gelebt hatten. Nachdem sie vom Herrn die Versicherung erhalten hatte, daf dieser Plan thm
wohlgefalle, und den Befehl, sich mit allen Kriften dafiir emnzusetzen, ging sie ans Werk. Nach
unsdglichen Kampfen und Schwierigketen wurde das Kloster zum hl. Joseph in Avila gegriindet, und
schlieflich erhuelt auch die Heilige selbst die Erlaubnis, dorthin iiberzusiedeln.

Damit ergab sich die Aufoabe, eme Generation von Ordensfrauen zu erzichen. Die ersten
Bewohnerinnen des neuen Klisterchens waren vier Novizen, die die Heilige aufgenommen hatte. Dazu
kam sie selbst mit einigen Nonnen aus dem Rloster der Menschwerdung, denen der P Provinzial gleich
thr die Erlaubnis zur Annahme der Reform gegeben hatte. Spdter; als thr der Ordensgeneral die
Erlaubnis gab, weitere Kloster nach der wrspriinglichen Regel zu griinden — und zwar nicht nur
Frauen-, sondern auch Mdnnerkloster —, und als schliefilich eine weitverzweigte Ordensfamilie zu thr
als threr Mutter aufschaute, war die Aufgabe noch umfassender und schwieriger. Das Erziehungsziel
stand thr klar vor Augen: es war emn Lebensideal, das sie im Herzen trug, ohne es noch praktisch
erprobt zu haben, und ein Persontypus, der diesem Ideal entsprich.

Das Lebensideal war das, wozu es sie hinzog, seitdem sie erfahren hatte, was der innere Verkehr der
Seele mit Gott bedeutet. Die Lebensform, die das innere Gebet in den Mittelpunkt stellt und alle
Hindernisse aus dem Weg rdumt, mit denen sie bisher in den 26 Jahren ihres Klosterlebens hatte
kampfen miissen, fand sie in der urspriinglichen Regel unseres Ordens, wie sie der heilige Patriarch
Albertus von ferusalem um das Jahr 1200 fiir die Finsiedlerbriider auf dem Karmel aufgezeichnet
hatte. In ihr war in kurzen Worten niedergelegt, was lebendige Uberlieferung war; seit unser
Ordensvater, der Prophet Elas, sein einsames Gebetsleben auf dem Karmel gefiihrt und sene Jfiinger
darin unterwiesen hatte. »Es bletbe emn jeder in seiner eigenen Lelle oder neben derselben, lag und
Nacht im Gesetz des Herrn betrachtend und im Gebete wachend, sofern er nicht durch andere Arbeiten



rechtmdfg verhindert ist.« Das st das Rernstiick unserer urspriinglichen Regel. Die Briider lebten als
Eansiedler in thren Lellen. Sie hatten nur ein gemeinsames Oratorium, in dem sie sich zum Beten des
Offiziums zusammenfanden, und emn Refektorium, um gememnsam ihre Mahlzeiten emnzunehmen.
Auferdem sollten sie etnmal in der Woche zusammenkommen, um sich iiber die Angelegenheiten des
geistlichen Lebens zu besprechen und sich fiir thre Fehler in Liebe zurechtwersen zu lassen. Der weise
Gesetzgeber wufte, daff emn gewisses Mafs an Gemewnschafisleben zur christlichen Vollkommenhent
gehort: als Gelegenheit zur Ubung der briiderlichen Liebe, um einander im Streben nach Heiligkeit zu
stiitzen und die Gefallenen aufzuheben. Er wufte auch, dafs die menschliche Natur neben dem Gebet
der Arbeit bedarf, und schrieb vor; daf die Briider durch threr Hénde Arbeit ihr Brot verdienen sollten.
Das sollte aber i Stillschweigen geschehen, weil das Schweigen die Gerechtigkeit wahren hulft und
Vielreden nicht ohne Siinde abgeht. Sie sollten emnen unter sich als Prior wahlen, thm i allen Stiicken
i Demut gehorchen und in thm den Stellvertreter Christi ehren. Doch auch der Prior sollte in Demut
der Worte des Herrn gedenken und sie durch die Tat beherzigen: »Wer immer unter euch der Grifste
sein will, ser euer Diener; und wer unter euch der Erste sein will, der ser euer Knecht.« Streng sollte die
HI. Armut beobachtet werden. Auch die Lebensweise sollte streng sein: Fleischgenufs wurde — von
Notfillen abgesehen — ganz untersagl. Vom Fest Kreuzerhihung bis Ostern waren Ordensfasten.

Das war das Gesetz, unter das die Heilige sich und thre Gefahrtinnen stellte. Wie mufSten die Seelen
beschaffen semn, die thm geniigen und auf diesem Wege den Guipfel der Vollkommenheit erreichen
konnten? Die heilige Mutter hat es kurz ausgesprochen in den Worten: »... dies st es, wonach die
Schwestern immer trachten sollen, namlich emnsam nur mit threm gottlichen Brautigam zu verkehren.«
Und nach der Griindung des Klosters war es thr »der grifite Trost, hier unter Seelen zu sein, die so
ganz und gar von allem losgeschalt sind. Thr ganzes Tun und Lassen zielt darauf hin, im Dienste
Gottes voranzuschreiten. Die Einsambkeit ist ihr Trost; und schon der Gedanke an die Besuche
Auswdrtiger; und seien es auch sehr nahe Anverwandte, st ithnen listig, es ser denn, dafs dadurch in
thnen die Liebe zu threm gittlichen Briutigam noch mehr entziindet werde.«

Jedesmal, wenn die heilige Mutter mut unsdglichen Miihen und Opfern wieder emn neues Kloster
errichtet hatte, war es thr Lohn zu sehen, wie etn Lustgarten des himmlischen Konigs erbliihte: ene
klemne Schar treuer Seelen, die thm ganz ergeben waren und thm mut ihrer Liebe Ersatz bieten wollten
Siir das, was thm anderswo entzogen wurde. Welches Persomideal thr als Erziehungsziel vorschwebte,
das geht vielleicht am deutlichsten aus einer konkreten Schilderung hervor; die sie 1m Buch von den
Klosterstiftungen von ewner threr Tichter gegeben hat. In thr sah sie offenbar das Musterbild einer
Karmelitin. Schwester Beatrix lebte m Kloster zu Valladolid. »Die Nonnen und die Priorin bezeugen,
daf sie wdhrend ihres ganzen Lebens mie an thr etwas bemerkt hdtten, was man als
Unvollkommenheit ansehen kinnte. Nie gewahrten sie, daf dieselbe irgendwie thr Auperes veriinderte;
stets legte sie eine bescheidene Frihlichkeit an den 1ag, so daff man wohl mit Recht auf die innere
Freude schliefen konnte, die ihre Seele erfiillte. Thr Stillschweigen fiel niemand listig; denn obwohl sie
es aufs genaueste beobachtete, konnte man an thr doch keine Sonderheit wahrnehmen. Nie sprach sie



em Wort, das man an thr hdtte tadeln konnen; nie sah man, daff sie widersprach oder sich
entschuldigte, wenn die Priorin, um sie zu priifen, auf sie etwas schieben wollte, was sie nicht getan
hatte, wie ja diese Art der Abtitung in unseren Klostern gewohnlich in Ubung ist. Nie beklagte sie sich
iber eme Sache oder emne Schwester und verriet auch weder durch eine Miene noch durch emn Wort
Mafsfallen an der Arbeit, die sie zu verrichten hatte ... In all diesen Dingen zegte sich an thr sowohl
imnerlich als auPerlich die vollkommenste Harmonze. Dies hatte darin seinen Grund, daf3 sie sich die
Fuwigkeit und das {ael, zu dem sie Gott erschaffen, lebendig vor Augen stellte ... thr ganzes Leben
war ein bestandiges Gebet.

In Bezug auf den Gehorsam beging sie nie etnen Fehler, sondern verrichtete alles, was man thr befahl,
mat Pinktlichkeit, Vollkommenheit und Freude. Ihre Liebe zum Ndchsten war iiberaus grofs, so dafs
ste ... sich fiir jeden emnzelnen in tausend Stiicke hitte zerreyfen lassen, damit um diesen Preis alle
thre Seele retten und sich ber threm Bruder fesus Christus — so nannte sie Unsern Herrn — erfreuen
konnten. Ihre iiberaus grofen Lewden, thre schrecklichen Rrankheiten und hefligsten Schmerzen ertrug
ste ... so gerne und freudig, als wdren sie liebliche Geniisse und Wonnen ...

Mit der Mutter Priorin besprach sie alle ihre Seelenangelegenheiten, und dies war fiir sie ein Trost.
Weéihrend threr ganzen Krankheit fiel sie niemandem auch nur im geringsten ldstig, ste tat nuy;, was die
Krankenwdrterin wollte, selbst wenn es sich nur um emen Trunk Wassers handelte. Das Verlangen
nach Lewden, wenn man davon verschont st, ist bet Seelen, die dem Gebet ergeben sind, etwas sehr
Gewihnliches, aber sich freuen, wenn man von Leiden hevmgesucht wird, das st nicht Sache vieler . ..
Als sie die Priorin emnes Tages in Anwesenheit einiger Schwestern zu trosten und zur Ertragung dieser
grofen Schmerzen zu ermutigen suchte, antwortete sie, dafs sie keineswegs betriibt set und mit keiner
Schwester tauschen wolle, die sich einer vollkommenen Gesundheit erfreue. Sie hatte den Herrn, fiir
den sie litt, so vor Augen, daff sie auf alle mogliche Weise ihre grofen Schmerzen zu verheimlichen
suchte, damit man nichts davon merken konnte ... Sie war iiberzeugt, dafs es auf Erden kein elenderes
Geschapf gebe als sie, und bewies so ... in allem eine tiefgegriindete Demut.

Wenn man von den Tugenden anderer sprach, empfand sie iiberaus grofe Freude; in der Ubung der
Abtitung war sie duferst streng Sie wufte so geschickt auf jede Art Annehmlichkeit Verzicht zu
lewsten, dafs man es gar nicht merkte, wenn man nicht eigens Obacht gab. Es schien, als ob sie nicht
mehr lebte und mat den Geschopfen sich befafite, so wenig achtete sie auf alles ...

Beu all ihren Arbeiten und Beschdftigungen hatte sie einen so erhabenen weck tm Auge, dafs sie nichts
von dem Verdienst verlorengehen liefs; darum sagte sie zu den Schwestern: »Das unbedeutendste Werk,
das man Gott zulebe tut, 1st von unschitzbarem Werl; wir sollten, mene Schwestern, nicht etnmal
die Augen bewegen aufser nur zu diesem Qweck und um Gott zu gefallen.« Nie mischie sie sich in eine
Sache emn, die sie nichts anging, und so gewahrte sie auch an niemandem einen Fehler aufer nur an
sich. Es war thr so pemnlich, wenn man iiber sie etwas Gutes sagte, daf3 sie sich sorgfiltig i acht
nahm, iiber andere in ihrer Gegenwart etwas zu sagen, um sie nicht zu betriiben.



Nie suchte sie Trost an etwas Erschaffenem, auch nicht an emnem Spaziergang im Garten; denn es
wdre unschon, sagte sie, Linderung in den Leiden zu suchen, die Unser Herr thr sende. Und darum
bat sie nie um etwas, sondern war zufrieden mit dem, was man thr gab ...

Als die eit herannahte, in der sie Unser Herr von diesem Leben abberufen wollte, vergroferten sich
thre Schmerzen und alle in ihr veremnten Leiden so sehy; daf die Schwestern ... beim Anblick der
Freude, womit sie dieselben ertrug, Unsern Herrn nur lobpreisen konnten. ... etwa emne Viertelstunde
vor threm Hinscheiden, als alle Schwestern mit dem Bewchtvater um sie versammelt waren, verliefen
ste auf etnmal alle Schmerzen; voll himmlischen Friedens erhob sie thre Augen, und es zeigte sich auf
threm Antlitz emne so inmige Freude, daf3 es glewchsam zu erglinzen schien. ... Inmitten dieser Freude
gab sie, die Augen zum Himmel erhoben, thren Geust auf; sie war wie ein Engel anzusehen.«

Dieser ausfiihrliche Bericht iiber das Leben und Sterben emner Karmelitin, wie sie sein soll, zeigt uns
deutlich, auf welche Kiige die heilige Mutter den grifsten Wert legte. Als tragende Saulen des ganzen
Gebaudes griindliche Demut und unbedingter Gehorsam. Nur wer sich selbst fiir nichts achtet, wer in
sich nichts mehr findet, was wert st, verteidigt und »durchgesetzt« zu werden, in dem ist Raum fiir
das schrankenlose Walten Gottes. Nur wer ginzlich seinem eigenen Willen entsagt, thn einem_fremden
Willen unterordnet, kann sicher sein, dafs er Gottes Wallen folgt. Wem diese schwerste Loslosung, die
von sich selbst, gelingt, dem wird die Loslosung von allen andern Geschipfen, der Verzicht auf alle
natiirlichen Geniisse kemne allzu grofen Schwierigkeiten machen. Wurzel und Krone des Ganzen st die
Gottesliebe. Die Loslosung von allem Geschaffenen hat ja nur den Sinn, ganz frer zu werden fiir den
Herrn. Die riickhaltlose Hingabe an ihn st die Quelle jenes inneren Friedens und Gliicks, dessen
dauferer Widerschein die tmmer gleichbleibende Heiterkeit, die stille Frohlichkeit ist. Aus der Liebe
zum Heiland, der vmmer wachsenden Veretmigung mut thm ergibt sich die glithende Liebe zu den
Seelen: die zarte schwesterliche Liebe zu den Ndchsten in der klosterlichen Famalie, der apostolische
Exfer fiir die Siinder und Ungliubigen, das Verlangen, durch Leiden am Erlosungswerk mitzuhelfen.

Dieser apostolische {ug war ber unserer heiligen Mutter besonders ausgepriigt. Er hatte sie ja
urspriinglich zu threm Reformwerk angetrieben und hat thm in der Folge seinen Stempel aufgeprigt.
Ste selbst sagt dariiber: »Anfinglich, als dies Kloster gestiflet wurde, war es nicht meine Meinung, dafs
in Hinsicht des Auferen eine so grofe Strenge darin beobachtet wiirde ... Als ich aber erfuhr; welches
Unheil und wie grofien Schaden die Retzer angerichtet und wie sehr sich diese unselige Sekte
ausbreitete, betriibte es mich so sehy; und wie wenn ich etwas konnte oder wire, bat ich den Herrn mat
vielen Trinen und flehte, Er moge diesem grofen Ubel abhelfen. ... Weil ich aber sah, dap ich ein
Web ser und untauglich, etwas auszurichten, weil ferner all memn Verlangen dahin zielte, daf
wenigstens emnige Seelen recht gut waren, so entschlof wch mich zu tun, was maoglich war, namlich den
evangelischen Rdten mit aller moglichen Vollkommenheit zu folgen und zu trachten, daf3 die wenigen
Nonnen, die hier beisammen sind, auf glewche Weise handelten ... und wir samtlich wollten in
unabldssigem Gebet fiir die, welche die Kurche beschiitzen, wie fiir die Priester und Gelehrten, welche
ste verterdigen, unserem Herrn helfen, so gut wir konnten. ...« »So lafit uns mut allem Fleyf3 streben



nach emner solchen Gemiitsverfassung, daf unser Gebet kriftig sei, die Diener Gottes zu unterstiitzen
... Bittet ... allzeit fiir die Priester; die mut der Welt umgehen miissen, damat sie vollkommen werden,
denn ein Vollkommener wird mehr ausrichten als viele andere.«

Die heilige Mutter mat threr tiefen Menschenkenntnis war sich vollig klar, wie hoch das Siel, das ihr
vorschweble, iiber die menschliche Natur hinausging, mit welchen Schuwierigkeiten sie zu rechnen hatte.
Um es zu erreichen, mufite griindhiche Erziehungsarbeit geleistet werden, und sie zogerte nicht, Hand
ans Werk zu legen. Sicherlich geschah das Wesentliche im personlichen usammenleben, durch
Emwirkung auf die einzelnen Seelen. Manches ist dariiber in den Lebensbeschretbungen der Heiligen
selbst und ihrer ersten Tochter aufgezeichnet. Ich will mich aber hier vornehmlich an die grofen
Richtlinien halten, i denen die hethge Mutter ihre Erziehungsweisheit niedergelegt hat: ihre
Satzungen und den Weg der Vollkommenheit, jenes Buch, das sie als Wegwerser fiir thre Tochter
geschrieben hat.

Die Satzungen kinnen wir als Ausfiihrungsbestimmungen der sehr kurz gefafiten urspriinglichen Regel
betrachten. Ste sind der Niederschlag der Erfahrungen, die Teresia in den ersten fahren des
Lusammenlebens im Kloster zum hl. Joseph in Avila gesammelt hatte. Die Bestimmungen regeln das
klosterliche Leben bis in alle Einzelheiten, und es war der ausdriickliche Wille der heiligen Stifterin,
dafs auch in kiinfligen Seiten nicht daran geriittelt werden sollte. Sie wufte wohl warum. Ju deutlich
hatte sie erfahren, wie weit man sich vom urspriinglichen Ordensideal entfernen kann, wenn emnmal
der Wallkiir einige Ventile geiffnet sind.

Erste Vorbedingung fiir das Gelingen des Erziehungswerks st Vorsicht ber der Aufnahme von
Randidatinnen: wenn sie nicht »dem Gebet ergebenc sind, »aufrichtig nach Vollkommenheit streben und
die Dinge der Welt verachten«, besteht keine Aussicht, dafs sie ans Liel kommen. Dariiber hinaus sind
»Gesundheit, Fahigkeit und gesundes Urteile nitig. Die Noviziatszeit gibt Gelegenheit zu erproben, ob
diese Eigenschaften wurklich vorhanden sind, iiberdies »die Berufung durch unsern Herrn Jfesus
Christus, die sich in threm brennenden Verlangen zeigen mufs«. Geniigen sie diesen Bedingungen nicht,
dann sollen sie nicht zur Profef zugelassen werden.

Im Gegensatz zu manchen andern Orden, die thre Novizinnen ginzlich vom Verkehr mat der
Aufenwelt abschneiden, kinnen die Novizinnen des Karmel »oon thren Eltern und ... anderen
Verwandten besucht werden ..., damit es um so lewchter erkannt werden kinne, wenn emne in threm
Innern wrgendwelche Beschwerde oder Beunruhigung oder Traurigkeit verspiire. Denn wir wollen nicht,
daf die Nonnen solche gegen thren Wallen im Kloster behallen, sondern nwy; wenn sie ganz_frewwillig
bletben wollen. Wenn man darum bei emner ersieht, dafs sie nicht im Orden bleiben will, so gebe man
thr reichlich Moglichkeit, sich hieriiber dem gegeniiber auszusprechen, dem es zusteht, und ihren
Willen deutlich zum Ausdruck zu bringen.«

Die Zahl der Nonnen sollte klein sein: wrspriinglich wollte die Heilige nur 13 aufnehmen, spdter
erhohte sie die Lahl auf 21 (18 Chor- und 3 Laienschwestern). Sie hatte lange genug erfahren,



welche Gefahren das usammenleben emner grofieren Menge von Frauen mat sich bringt, und glaubte,
nur ber dieser Beschrinkung thr el erreichen zu kimnen. Lehrerinnen, die in grofen Klassen
unterrichten miissen, werden dafiir ohne weiteres Verstandnis haben.

Das alte Einsiedlerideal soll durch die strenge Klausur gesichert werden. Die hohe Mauer, die das
Kloster und semen Garten umgibt; das doppelte Gitter; das sie vm Sprechzimmer von den Besuchern
und das hren Chor von der duferen Kirche trennt; der Schleier; der thr Gesicht vor allen Fremden
verhiillt — das alles erinnert die Nonnen bestindig daran, daf sie die Welt verlassen haben, daf sie als
Srewillige Gefangene leben wie thr Herr im Tabernakel, im »siiflen Stand der Gotteshafic«, daf sie
nichts von draufien zu erwarten haben, sondern alles von dem, was in diesen Mauern geborgen ist.
Die einzige Beriihrung mut der Welt ergibt sich im Sprechzimmer (oder durch Briefe). Davon sollen sie
aber nur Gebrauch machen, wenn »sie glauben, sie kinnten jenen Personen, mut denen sie sprechen,
ugendwelche Erleichterung oder Huilfe in threr Betriibnis verschaffen. Ist aber hierin kein Erfolg zu
hofffen, dann sollen sie thre Unterhaltung ... alsbald abbrechen.«

Wenn der Verkehr mit der Aufenwelt auf emn Mindestmaf3 beschrinkt ist, so hat die heilige Mutter
noch nachdriicklicher als die wrspriingliche Regel dafiir gesorgt, daf3 sich vm Innern des Hauses ein
herzlicher Familiensinn entfalten kann. Wohl sollen auch die Schwestern i der Leit, die nicht fiir
gemeinsame Ubungen bestimmt ist, eisam in threr Zelle arbeiten oder beten und auch bei
gememnsamen Arbeiten Stillschweigen halten. Aber tdglich nach der Mittags- und Abendmahlzeit
diirfen ste_fiir emne Stunde zusammenkommen und miteinander von dem reden, was thnen am Herzen
liegt. Daber sollen sie sich mit Handarbeiten beschiftigen. Spiele sind thnen nicht gestattet; »denn der
Herr wird thnen schon eingeben, wie sie sich gegenseitig in anddchtiger und frommer Wetse trosten und
erheitern konnen.«

Ste sollen emnander keine »Seichen besonderer Freundschaft geben, sondern alle sollen sich gegenseitig
in gleicher Weise lieben, wie es unser Herr Jesus Christus oftmals seinen Aposteln befohlen hat. Da
threr ohnehin nur wenige sind, konnen sie diesem Gebot um so leichter nachkommen, indem sie sich
befleifsen, threm gottlichen Brautigam dhnlich zu werden, der sich fiir uns alle dahingab.«

Die ‘lageseinterlung st genau geregelt, die Stunden fiir das gemeinsame und das stille Gebet, fiir die
Arbeit und die Mahlzeiten festgelegt. Auch fiir die Art der Erndhrung, fiir die Kleidung, den Bau des
Hauses und alle Gebrauchsgegenstinde sind bestummte Vorschriften gegeben, um den Geist der
evangelischen Armut zu sichern, allen Figenwillen und alle Fatelkeit auszuschalten.

Wie die wrspriingliche Regel, so sah auch die heilige Mutter in der Verbindung von beschaulichem
Gebet und Arbeit die hichste Vollkommenheit: Maria und Martha miifiten zusammenwirken, um dem
Herrn eme gastliche Aufnahme zu bereiten. Es sollen aber Arbeiten semn, die den »Sinn nicht zu sehr
einnehmen und thn hindern, an Gott zu denken«. Die Heilige selbst beschiftigte sich am liebsten mut
Spinnen, obwohl sie sich auf die kunstvollsten Stickereien verstand. Sie nahm den Spinnrocken sogar
ins Sprechzimmer mit und war so fleifig, dafs keine Schwester in threr Gegenwanrt hdtte miiffig sein



magen. Aber auch das Maf der Arbeit sollte niemanden beunruhigen. »Es werde den Nonnen keine
Arbert fiir emne bestimmte et iibertragen, sondern eine jede bemiihe sich, so zu arbeiten, daf sie damat
auch fiir die andern einen Lebensunterhalt verdiene.«« Wollen sie »aus eigenem Antrieb fiir jeden Tag
ein bestimmtes Mafs von Arbeiten iibernehmen, so kinnen sie das wohl tun, doch soll ihnen keine
Strafe auferlegt werden, wenn es thnen nicht gelingt, dieselbe zu vollendenc.

Im Geist der Demut sollen sich alle Schwestern, von der Mutter Priorin angefangen, i die héuslichen
Arbeiten, auch die niedrigsten, tetlen oder darin abwechseln. Alle sollen mut der gleichen Liebe versorgt
werden, Unterschiede soll man nur nach dem Bediirfnis, nicht nach Rang oder Alter machen. Die
Nonnen_fiihren keine Ehrentitel. Nur die Priorin und Subpriorin werden »Mutter« genannt.

Jede emnzelne Schwester soll durch griindliche Gewissenserforschung immer mehr i der Demut
wachsen. »Demut 1st Wahrheite, war der Grundsatz der heiligen Muiter. Ste, die so unerbittlich
ehrlich gegen sich selbst war; konnte es sich nicht anders denken, als dafs tigliche Selbstpriifung zu
ewner ummer ligferen Erkenntnis der eigenen Nichtigkeit fiihren miisse. Das klosterliche Leben bietet uns
iiberdies den Vortel, daf andere uns zur Erkenntnis der eigenen Fehler verhelfen. Ber dem engen
Lusammenleben kinnen sie ja kaum verborgen bletben. Es st aber kemneswegs die Sache jeder
einzelnen, iiber die andern zu wachen. Es sind dafiir »<elatorinnen« aufgestellt. Darum »soll sich
keine andere darum kiimmern; sie sollen vielmehr dariiber hinweggehen und Fleif auf die Priifung
und Verbesserung threr eigenen Fehler verwenden.« Wird ihnen emn Fehler vorgeworfen, so sollen sie
sich sorgfaltig davor hiiten, thn zu entschuldigen. Selbst falsche Anklagen sollen sie schweigend
hannehmen im Gedanken daran, in wieviel andern Punkten sie Tadel verdienen, und in Erinnerung an
das, was Unser Herr schweigend ertragen hat. Sie sollen sich auch selbst im Schuldkapitel vor der
versammelten Klostergemeinde anklagen und die Qurechtweisung und Bufe, welche thnen die Mutter
Priorin »mat grofter Liebe erteilenc soll, in Dankbarkeit hinnehmen.

Der moderne Pidagoge, besonders wenn er remn natiirlich emngestellt ist, wird zu vielen dieser
Erziehungsmafinahmen den Kopf schiitteln. Wo bleibt hier die Selbstindigkeit, die Eigentatigkeit, das
gesunde Selbstbewuftsemn? Es darf ruhig zugestanden werden, dafy es sich um keine Erziehung fiir
gedermann handelt. Wer auf blofs natiirlichem Boden steht, wer noch nicht gelernt hat, sich selbst und
die Welt im Licht der Ewigkeit zu sehen, fiir den wdre emne solche Lebenswerse hichst gefahrlich. Ja,
wir diirfen noch weiter gehen: nur wer den echten Karmelberuf hat, wird in dieser Umgebung
gederthen. Die Mafnahmen sind dem bestimmten Siel und keitnem andern angepafit.

Uberdies geben die Satzungen kein vollstindiges Bild. Sie zeigen wenig von dem, was die heilige
Mutter an aufbauender Arbeit fiir ithre T ochter getan hat. Wenn sie sie von der Welt draufen abschlof3
und von thnen den Verzicht auf alle irdischen Freuden verlangte, so erschlof sie ihnen dafiir emne
andere Welt, von deren Reichtum und Schonheit der Aufenstehende nichts ahnt. Die Tagesordnung
sieht tiglich am Morgen und am Abend je eine Stunde »Betrachtung« vor: zwer Stunden am “lage, in
denen die Schwestern still im Chor knien, um thre Seele in die Héinde des Herrn zu legen und sene



Gnadenschdtze zu empfangen. An Gebetstagen (und das sind alle hohen Kirchen- und Ordensfeste)
kann die Gebetszeit iiber alle Stunden, die nicht fiir gemeinsame Ubungen vorgesehen sind, ausgedehnt
werden. Auch werktags gibt es noch etwas Leit, die man in der Lelle fiir stilles Gebet verwenden kann.
Die echte Karmelitin st nicht in Verlegenheit, was sie in diesen Stunden emsamer Jwiesprache mut
Gott anfangen soll: sie sind der Mittelpunkt ihres Lebens, von hier aus baut sich fiir sie alles auf, hier
findet sie Ruhe, Klarheit und Frieden, hier losen sich alle Fragen und Jweifel, hier erkennt sie sich
selbst und was Gott von thr will, hier kann sie ithre Anliegen vortragen und Gnadenschdtze empfangen,
von denen sie _freigebig an andere austeilen kann.

Die heilige Mutter hat uns aber auch nicht ohne Anwersung gelassen. In vielahrigen schweren inneren
Leiden hatte sie selbst erfahren, welche Bedeutung eine sichere Fiihrung um inneren Leben hat. Sie hat
das Innere der »Seelenburg« mat thren vielen Wohnungen entdeckt, ohne vorher dariiber unterwiesen zu
werden. Was ste erlebt und erlitten hatte, daraus schipfie sie die Weisheit, die sie in thren Schriften
niederlegte. Die Hauptwerke iiber das mystische Gnadenleben — ihr »Leben« und die »Seelenburg« —
schrieb sie auf Befehl threr Beichtvdter. Sie waren wrspriinglich nicht fiir die Klosterfrauen bestimmd,
wenn sie auch jetzt eine unerschopfliche Fundgrube fiir uns sind. Dagegen verfafite sie den »Weg der
Vollkommenheit« auf die Bitte ihrer geistlichen Tochter; um thnen emnen sicheren Wegweiser in die
Hand zu geben. Dieses Buch enthdlt die Begriindung der kurzen Bestimmungen, die in den Satzungen
gegeben sind. Ste zeigt den Schwestern, welche Bedeutung die Weltabgeschiedenheit, die Losschilung,
die Abtotung, das freudige Ertragen von Demiitigungen hat. Sie macht ihnen auch emndringlich klay,
dafs nicht alle zu den hichsten Gebetsstufen bestummt sind, und tristet die, die sich mat einer niederen
Stufe begniigen miissen, damut, daf die Heiligkeit sich nicht nach dem Grad der Beschauung, sondern
nach dem Grad der Tugend bemesse. Jur Pflege des inneren Gebets aber sind alle berufen, und sie
ermahnt sie dringend, beharrlich auf diesem Wege zu wandeln und sich durch nichts davon abbringen
zu lassen. Sie macht die Unterschiede der Gebetsstufen und -weisen klar und gibt aus threr reichen
Erfahrung und Seelenkenntmis Anwersung, wie man sich je nach der persinlichen Veranlagung und
Jewetligen Verfassung verhalten solle. Ste begniigt sich auch nicht mat theoretischen Unterweisungen
iiber das Gebet, sondern gibt in threr umfangreichen Deutung des Vaterunser emn Musterbeispiel fiir die
Betrachtung.

Lu diesen allgemeinen Weisungen kam dann, wohl als wichtigster “leil der Frziehungsarbeit, die
personliche Seelenleitung. Die Heilige lief3 sich von thren Tachtern regelmdfig iiber thr inneres Leben
und thre Gebetsweise Rechenschaft geben. So erhielt sie die Moglichkeit, sie vor Irrwegen zu behiiten
und thnen zum Fortschritt zu helfen. Sie machte es auch i den Satzungen den Priorinnen und
Novizenmersterinnen zur Pflicht, den Schwestern in dieser Weise beizustehen. Auferdem mahnte sie
tmmer wieder zu vollkommener Offenheit und zum Gehorsam gegeniiber den Bewchtvdtern und sorgte
nach Krdften fiir ngelehrte und fromme« Beichtoditer; die sich im inneren Leben auskannten.

Das wnnere Leben st die tiefste und reinste Quelle des Gliicks fiir die Karmelitin. Aber die heilige
Mutter hat ithre Tochter noch mit andern Freuden beschenkt. Thre Liebe zum Heiland war Liebe zum



Gottmenschen, und sie hat die Andacht zur heiligsten Menschheit in den mannigfachsten Formen
ausgebaut und wm Karmel hemisch gemacht. Nugends kann die Helige Nacht und die ganze
Weihnachtszeit schoner und freudenreicher begangen werden. Mit der Andacht zur Kindheit Jesu ist
die Liebe zur Gottesmutter und das Vertrauen auf den stets hilfsbereiten Vater Joseph untrennbar
verbunden. Am Palmsonntag dachte die Heilige mit Schmerz daran, daf an diesem “lage kein Mensch
in ferusalem den Herrn bewirtet hatte. Sur Entschédigung dafiir pflegte sie an diesem Tage stets die
HI. Kommunion zu empfangen. Uberdies aber wurde es in den Klistern ihres Ordens Brauch — und
w5t es noch heute —, am Palmsonntag im Refektorium den Platz neben der Mutter Priorin fiir den
Herrn zu decken und von allem, was man im Hause hat, etwas fiir ihn aufzutragen. So ist das
Kirchemyahr im Karmel ein Kranz schiner Feste, die nicht nur lhiturgisch vm Sinne der Kirche gestaltet,
sondern zugleich als Familienferern mat herzlicher Freude begangen werden und das Band der
schwesterlichen Liebe fester kniipfen. Und wie die heilige Mutter ber solchen Gelegenheiten aus
iiberstromendem Herzen thre geistlichen Lieder sang, ja wohl im Krews der Schwestern zum Tamburin
gnff und tanzte, so ist das Dichten und Singen froher Karmelbrauch geblicben. Hierin wie auf allen
Gebueten st das Vorbild der Mutter wohl das wirksamste Erziehungsmattel gewesen. Heilige Freude,
kindlicher Frohsinn neben eifrigem Bufgeist, beharrlicher Selbstverleugnung, beides emnander erginzend
und stiitzend — das st die Lebensluft des Karmel, die Welt, die ein grofses, liebegliihendes Mutterherz
geschaffen hat, der Garten, in dem sich so viele Bliiten der Heiligkeit erschlossen haben.

11

Im Grunde st mat den letzten Ausfiihrungen schon die Grenze dessen iiberschritten, was man als
»Erziehung«  bezeichnen kann. Heiligkeit, Vollkommenheit und die  besondere Formung  der
Personlichkeit, die bestummten Aufgaben im Reich Gottes entspricht — das sind Siele, die iiber die
Reichweite menschlicher Mafnahmen hinauslegen. Es st moglich und notwendig, den Willen darauf
hinzulenken und thn planmdfig anzuleiten, wie er den Weg zur Hohe gehen und Hindernisse aus
dem Weg raumen kann. Heiligkeit aber ist eine Gestalt der Seele, die aus threm Innersten hervorgehen
muf, aus emer Tiefe, die weder dem Jugriff von aufen noch der eigenen Willensanstrengung
zugdnglich wst. Heligung und Qubereitung fiir den bestummten Beruf st eine Neuformung der Seele,
eine Bildungsarbeit, die letztlich nur von Gott geleistet werden kann. Doch kinnen Menschen als
Werkzeuge daber mithelfen; und weil sie keine toten Werkzeuge sind, sondern lebendige und frei dem
Lug der Gnade folgende, darum kann man mut etnem gewissen Recht auch sie als Menschenbildner
bezewchnen. Thre Wirksamkeit vollzieht sich auf verschiedene Weise. Es ist thnen die Gabe verlichen,
i die Seelen hineinzusehen, iiber thren Qustand Klarheit zu gewinnen und zu erkennen, was thnen
nottut, um das zu erreichen, was Gott mit thnen vorhat. Mutunter konnen die menschlichen Helfer
selbst unmittelbar nichts tun, um die Seelen ans iel zu fiihren. Sie kinnen nur durch die Kraft thres
Gebetes Gnadenbeistand fiir sie herabflehen. Die letzte Form ihrer Wirksamkeit gleicht der der
Sakramente. Heilige Seelen sind Gefdfe der Gnade und wirken durch thre blofe Beriihrung heiligend
und umformend.



Bev der heligen Mutter liefen sich wohl fir alle diese Formen der Wirksamkeit viele Beispiele
anfiihren. Ich will mich hier auf zwer besonders emndrucksvolle beschrinken. Es muf allerdings
vorausgeschickt werden, daf es auf diesem Gebiet keine strengen Beweise gibt. Was in einer Seele
vorgeht und was ene Seele i der andern wukt, das sind Geheimnisse, die sich nicht zum
Augenbewets ans Tageslicht ziehen und nicht wie Naturtatsachen nach mathematischer Gesetzlichket
errechnen lassen. Aber sie deuten sich durch Seichen an, durch die wir ahnend zu verstehen glauben,
was sich unter dem Schleier vollzieht.

Die heilige Mutter hatte zundichst keine andere Absicht, als ein kleines Klosterchen zu griinden, in dem
wemnige gottliebende Seelen in grofter Vollkommenheit dem Herrn dienen konnten. Aber nachdem das
Reformwerk etnmal begonnen way, mufte in ihr notwendig der Wunsch erwachen, es auch auf den
mdnnlichen {weig des Ordens auszudehnen. In thm war ja der alte Ordensgeist erbliiht. Frauenkloster
gab es erst seit dem 1. Jh., sie waren von vornherein unter der gemilderten Regel gegriindet. Auch das
Verlangen der Heiligen nach apostolischer Warksamkeit konnte anders befriedigt werden, wenn Patres
der Reform vorhanden waren, die durch Predigt und Seelsorge den Geist des Ordens ins Volk
hinaustragen  konnten. Schhiefilich war auch die Reform wn den Frauenklostern am ehesten
sicherzustellen, wenn sie Beichtvdter und Seelenfiihrer aus dem eigenen Orden haben konnten,
Geistesmanner, die aus eigener Erfahrung und theologischem Studium im inneren Leben Bescheid
wuften. Der erste Schritt zu dem ersehnten Siel war die Vollmacht des Ordensgenerals P Rubeo zur
Griindung von Mannerklostern. Nun galt es, die geeigneten Ordensleute dafiir zu finden. Die Heilige
bat Gott wnstandig, sie thr zu senden. Im Sommer 1567 befand sie sich zur Griindung ihres zweiten
Frauenklosters in Medina del Campo. Dort stand hr der Prior der beschuhten Karmeliten, P
Antonius de Heredia, bei; und als er von thren Plinen hirte, erbot er sich, als erster die Reform
anzunehmen. Da er schon 69 Jahre alt und emn so strenges Leben nicht gewohnt way, glaubte sie
zundchst nicht, dafs es thm ganz ernst mit setnem Entschliuf ser. Dagegen meinte sie sofort den Finger
Golttes zu erkennen, als thr bald darauf von einem jungen Ordensmann berichtet wurde, dessen heiliges
Leben alle in Erstaunen setzte. Sie verlangte lebhaft danach, ihn kennenzulernen, und nachdem ihr
setn Besuch in Aussicht gestellt way, verbrachte sie die ganze Nacht im Gebet und rief zum Himmel:
»Herr, wir brauchen den P Johannes.« jJohannes Yepez, der sich spdter Johannes vom Kreuz nannte,
war damals 25 Jahre alt. Als besonderer Schiitzling und Verehrer der Gottesmutter war er in den
Orden der Allerseligsten Jungfrau vom Berge Karmel eingetreten. Aber die gemilderte Lebensweise
geniigte thm nicht; er erbat und erhielt von semen Oberen die Erlaubmis, persinlich nach der
urspriinglichen Regel zu leben. Doch auch dies befriedigte ihn nicht, und er stand eben im Begriff;
zum  Rartduserorden iiberzugehen. Die Hetlige erkannte sofort ber der ersten Begegnung seine
auferordentlichen Vorziige und war entziickt von thm. Als er thr von setnem Plan erzdihlte, rief sie
lebhaft aus: »Men Pater, memn Sohn, habt Geduld, ich bitte Fuch gar sehr darum, wartet noch emn
wenig ... Wir sind eben daran, in unserem eigenen Orden eine Reform erstehen zu lassen, die euren
Wiinschen entgegenkommt. Wenn Ihr mutwirken wollt zur Verwurklichung dieses Vorhabens, so kann



wch euch versichern, dafp ihr nicht blof viele Gnaden erhalten, sondern auch der allerseligsten fungfrau,
eurer himmbischen Mutter, emnen grofen Dienst erweisen werdet.«« Diese Worte machten solchen
Emdruck auf den jungen Ordensmann, dafs er sich bereit erklirte, mit P Antonius zusammen das
erste Mdnnerkloster der Reform zu begriinden. Nachdem die heilige Mutter ein Hdéuschen fiir diesen
Lweck ausfindig gemacht hatte, nahm sie den P Johannes mit auf ihre Griindungsreise nach
Valladolid, »um thn griindlich in unserer HI. Regel und unsern Gebrduchen zu unterrichten und um
thn emzufiihren in den Geist und in das rechte Verstindnis der Reform . . .«

Es ust wohl nicht zuviel gesagt, daff die Begegnung mit der Heiligen fiir fohannes vom Kreuz von
entscheidender Bedeutung war und dafs er in threr Schule ein anderer wurde, als er vorher war. Damit
soll nicht gesagt sein, daf er thr seine Heiligkeit verdanke. Unsern Vater Johannes michte man emnen
geborenen Heiligen nennen. Sicherlich stand er schon bei jenem ersten Qusammentreffen in Medina auf
einer sehr hohen Stufe der Vollkommenheit, und zwar ganz im Geist des alten Karmel. Seine
Bufstrenge geniigte nicht nur der alten Regel, sondern ging weit dariiber hinaus. Sich selbst villig zu
vergessen und sich ganz in Gott zu versenken, war sein Verlangen. Nicht das war es also, wozu thn
die heilige Mutter heranbilden mufSte. Aber zu emnem Vater der Reform gehorte noch etwas anderes. Er
war kemne geborene Fiihrernatur wie Teresia. Er war e Finsiedler, der nach emem stillen und
verborgenen Leben verlangte. Wenn wir nun sehen, wie er bald nach der Trennung von der heiligen
Mutter, von der elenden Hiitte in Durvelo aus — der Wiege der Reform — dem Landvolk der
Umgebung predigt, wie er elwas spater vm ersten Noviziat des Ordens zu Pastrana den jungen
Nachwuchs nach seinem Bilde formt, im ersten Ordenskolleg zu Alkala die Studien leitet, im Kloster
der Menschwerdung in Avila als Beichtvater der Nonnen der heiligen Mutler beisteht, um den
gesunkenen Geist dieses ihres alten Heimatklosters zu erneuern; wenn wir seine Briefe lesen, in denen
er sich als e so wunderbar erleuchteter und unbeirrbar sicherer Seelenfiihrer zeigt; wenn wir in seinen
mystischen Schrifien den grofen Rirchenlehrer kennenlernen: dann glauben wir das Mesterwerk zu
sehen, das die Hand der heiligen Mutter; vom Heiligen Geist gefiihrt, gebildet hat. Er selbst mag
etwas davon empfunden haben, als er vor senem Aufbruch nach Durvelo beim Abschied vor ihr
niederkniete und um thren Segen bat.

Noch inmger gestaltete sich das Verhdltnis der Heiligen zu einem andern auserwdihlten Werkzeug der
Reform: zu Anna von Jesus, die sie thre Tochter und thre Krone nannte. Gleich dem heiligen Johannes
vom Rreuz hatte Anna von friihester Jugend an emn Leben des Gebets und der Bufstrenge gefiihrt. Als
ste sich nach emnem hr entsprechenden Orden umsah, lernte thr Beichtvater das neugegriindete Kloster
der Karmelitinnen zu “loledo kennen. Was er iiber dessen Geist und Lebenswerise hirte, erweckte in
thm sofort die Uberzeugung, dafp Anna in den Karmel der Reform berufen sei. Die heilige Stifferin
wurde vom Herrn selbst ermahnt, thr die Aufnahme zu gewdhren. Der Brief, in dem sie es tat,
enthielt die ungewihnliche Wendung: »lch nehme Ste, meine liebe Tochter, nicht als eine Untergebene
oder Novizin auf, sondern als meine Gehulfin.« Threm Wunsch entsprechend trat Anna in das Kloster
zum hl. Joseph in Avila ein, in dem die Heilige damals Priorin war. Sie gab ihr schon am Tage nach



dem Emtritt das heilige Kleid, bestimmte sie noch als Novizin fiir die Neugriindung in Salamanca
und tibergab ihr dort das Amt der Novizenmeisterin, noch ehe sie selbst Profef} abgelegt hatte. Teresia
lief} es ihr gegeniiber nicht an den Erziehungsmafnahmen fehlen, wie sie sie auch sonst anwendete.
Ihre Demut und ihr Gehorsam wurden auf harte Proben gestellt. Aber viel mehr als durch diese
Mafnahmen suchte sie durch Liebe und Vertrauen auf sie emnzuwirken — in einem Mafs, wie sie es
wohl keiner andern unter thren geistlichen “Iichtern gegeniiber getan hat. Fin ganzes fahr lang
bewohnte sie mat thr dieselbe Lelle, sah sie oft lange und fest mit inniger Liebe an, machte thr emn
Kreuzchen auf die Stirn, teilte thr alles mut, was die Reform betraf und machte sie auch zur
Vertrauten thres Innenlebens. Es kann kein Qweifel sein, daf es sich daber nicht um eine menschliche
Luneigung handelte; die Heilige wufle, dafp diese auserwdihlite Seele bestimmt way, thr Werk in
Spanien fortzusetzen und weiterhan auszubreiten, und sie wollte die eit des Susammenlebens, die
thnen vergonnt was, beniitzen, um sie mit threm Geust zu erfiillen. Der heiligen Mudter selbst schwebte
anschemnend daber das Verhdltnis unseres heligen Vaters Elas zu Elsdus, seinem Nachfolger im
Prophetenamt, vor. Als sie sich im Mar 1575 in Veas von Anna verabschiedete und sie als Priorin des
mut threr Hilfe gegriindeten Klosters zuriicklief, sagte sie zu thr: »Meine Tochter, wechseln wir unsere
Mntel; nehmen Sie den meinen, der ganz neu ist und fir Ihr Alter pafit: mir hingegen steht der
Ihnige, welcher abgeniitzt und alt ust, vortrefflich.« Gewifs diirfen wir darin emne symbolische Handlung
sehen, die thren Wunsch zum Ausdruck bringen sollte, dafs thr Geist doppelt auf ihrer Nachfolgerin
ruhen maoge, wie es sich Elsdus als Abschiedsgeschenk von dem grofen Propheten erbeten hatte.
Tatsichlich wurde Anna noch zu Lebzeiten der heiligen Stifterin ihre treueste und tatkriftigste Stiitze
i den schweren Kampfen, die dem Reformwerk den Untergang drohten. In der Stunde, als die hl.
Teresia im Kloster zu Alba de Tormes starb, lag Anna von Fesus selbst sterbenskrank im Kloster zu
Granada. Da erschien thr die heilige Mutter in himmlischem Glanz, verlieh thr hohe Erleuchtungen
iber das Ordensleben, sagte den Fortbestand der Reform voraus und versprach, thr vom Himmel aus
berzustehen. Lugleich helte sie sie von threr Krankheit. Tatséichlich hat Anna spéiter noch oft ihre
Huilfe erfahren. Sie ihrerseits hat ihre ganze Rraft emngesetzt, um das Werk der Heiligen fortzufiihren.
Nach zahlreichen Griindungen wn Spanien hat sie den Karmel nach Frankrewch und Belgien
ausgebreitet. Thr haben wir schlieflich die Erhaltung der Schriften der heiligen Mutter zu verdanken.
Ste hat von der Inquisition die Herausgabe des »Lebens« erwirkt, dessen Handschnift seit 12 Jahren
zur Priifung dort war. Ste hat die andern Handschriften gesammelt und bet den Ordensoberen die erste
Druckausgabe veranlafst, die der Augustiner Luis de Leon besorgte.

Dueser Herausgeber threr Werke hat das, was er an den Tochtern der Heiligen an Tugend und
Heihgkeit gewahrte, als untriiglhichen Bewets threr ewgenen Heiligkeit bezeichnet. »Die an all ihren
"L ichtern hervorleuchtende Tugend lehrt uns untriiglich, mut welch grofer Gnade Gott jene ausgestattet
haben miisse, die er zur Muiter emner so wunderbaren Reform erwdhlte ... Wenn alles aufSerhalb der
Grenzen der natiirlichen Ordnung sich Vollziehende als ein Wunder gilt, so haben wir in den T ochtern



der Reform so viel Ungewdhnliches und Auferordentliches, daf wir statt von etnem Wunder lieber von

einer ganzen Rette von Wundern sprechen.«

Die wunderbare Bildungsarbeit unserer heiligen Mutter hat mat threm Tode nicht geendet. Ihre
Wirkung erstreckt sich iiber die Grenzen ihres Volkes und ihres Ordens hinaus, ja sie bleibt nicht
emmal auf die Kirche beschrankt, sondern greift auch auf Aufenstehende iiber. Die Rraft threr
Sprache, die Wahrhaftigkeit und Natiirlichkeit threr Darstellung schliefen die Herzen auf und tragen
gottliches Leben hinein. Die Lahl dever; die thr den Weg zum Licht verdanken, wird erst am jiingsten
lag offenbar werden.

I11. Zeittragen der Padagogik

zwischen den Weltkriegen
9. Rezension: {um Rampf um den katholischen Lehrer

P Ingbert Naab, Ordo Minorum Capucinorum, hat wn seer Schrift »Der Kampf wum den
katholischen Volksschullehrer« den katholischen Lehrern zu zeigen gesucht, dafs thre Sugehorigkeit zum
Bayerischen  Lehrerverein mut - katholischen  Grundsitzen sachlich unvereinbar  ser, wenn auch
tatsiichlich viele »gute Katholiken« persinlich die aufrichtige Uberzeugung haben migen, daf3 beides
sich matetnander vertrage. Auf diese Schrift hat Dr. Joseph Adelmann in Ni 13 der Bayerischen
Lehrerzeitung (28. Mdrz 1929) mut einem offenen Briefe geantwortet, in dem er es geradezu als eine
PAlicht der katholischen Lehrer in unserer Zeit bezeichnet, mit den Kollegen von anderer Konfession in
Jener allgemeinen Standesorganisation zusammenzuarbeiten. Damit ist die Existenzberechtigung einer
eigenen katholischen Organisation in Frage gestellt; und so ist es auch fiir die katholischen Lehrerinnen
von Bedeutung, sich mit den Gedankengdngen Dr. Adelmanns auseinanderzusetzen.

L Ratholizismus und Deutschium

Jener noffene Brief« sucht den Standpunkt des Verfassers und seiner zahlreichen Gesinnungsgenossen
aus den Rethen der jungen katholischen Lehrer tief zu begriinden. Im Anschluff an Mdnner und
Schriften, die in den letzten Jahren in den Bemiihungen um Kldrung der Frage nach dem Verhdltnis
von Katholizismus und Rultur Aufsehen erregt haben, zeigt er die schwere Aufgabe, vor die der
katholische Volksschullehrer heute gestellt 1st: um Kinder des deutschen Volkes fiir das deutsche Volk zu
erziehen, mufs er mit dem deutschen Volkstum verwachsen sein. Es ist von thm i erhohtem Mafe zu
verlangen, was fiir den deutschen Katholiken iiberhaupt gilt: Ratholizismus und Deutschtum in sich



zu veretnen. Beides mufS vereint werden und kann veremnt werden, wenn es auch zu emer Spannung
innerhalb des deutschen Katholizismus und in der Seele des emnzelnen deutschen Katholiken fiihrt. Dr:
Adelmann  sieht diese Spannung hauptséichlich darin begriindet, daff wir den Katholizismus in
romischer Pragung bekommen haben, die in etnem gewissen Gegensatz zum deutschen Wesen steht. Er
zieht daraus nicht etwa die Forderung: Los von Rom! Er erkennt an, daf3 die romische Formstrenge ein
heilsames Gegengewicht gegen den deutschen Hang zu Maf3- und Formlosigkeit sein kann, und stellt
nur die berechtigte Forderung, dafs der Entfaltung des spezifisch deutschen Wesens Raum gegeben
werde.

Es ligfe sich wohl aus Idee und Geschichte der Rirche der Nachwers fiihren, daff thre Praxis dieser
Forderung durchaus entsprechen muf und auch entsprochen hat. Sie ist nicht eine Masse aus gleichen
Elementen, sondern emn Leth mit manmigfaltigen Gliedern. Diese Manmgfaltigkeit ist nicht nur auf
die Verschiedenheit der Rangstufen wn der Hierarchie zu beziehen, auch nicht nur auf die
Verschiedenheit geistlicher Gaben, sondern auch auf die natiirliche Ausriistung der Geschipfe im
geordneten Stufenreiche des Kosmos.

Wenn im Gegensatz zu der rationalistischen Betonung der »allgemeinen Menschennatur« Herder in

Jedem Volk den »Ausdruck eines Gottesgedankens« sieht und auf semnen Spuren die Romantik das
Recht indindueller wie nationaler Eigenart betont, so st es katholisches Gedankengut, das hier dem
Gest der Aufklirung gegeniibergestellt wird. Welche Maglichkeiten der Entfaltung solcher Eigenart
innerhalb des Glaubenslebens gegeben sind, dafiir braucht man nur etwa die _fret von unten herauf
erwachsenen und von der Kirche nachtrdglich gutgeheifenen Volksandachten der verschiedenen Linder
zu vergleichen. Schon emn Blick in die Diozesangesangbiicher zeigt emne weitgehende Differenzierung
Ein unloslicher Gegensatz liegt hier also keineswegs vor

Wie allgemeine Menschennatur und Indwidualitat sich nicht ausschliessen, sondern die abstraktw
heraushebbare allgemeine Natur konkret nur in indwidueller Auspragung zu finden ist, so sind auch
Katholizitat und nationale Differenzierung des kirchlichen Lebens keine sich ausschliefenden
Gegensdtze: das Ewige und Unwandelbare kann i manmgfaltiger Gestalt Fleisch und Blut werden.
Nur wenn emnseitige »Standpunkte« dieses oder jenes ausschliefend verfechten, werden Konflikte
heraufbeschworen, wie sie sich tatsachlich nicht nur i Deutschland, sondern auch in anderen
europdischen Lindern gezeigt und zu den verhdngnisvollsten Folgen gefiihrt haben. Wer als Hustoriker
den vielgestaltigen Bliiten und Ranken des Glaubenslebens im deutschen Mattelalter nachgeht, als das
deutsche Volk noch emig der Einen Kirche anhing, dem wird wohl der Gedanke kommen, daff nicht vm
momischen  Regimente, sondern in  der  Glaubensspaltung die  Ursache  fiir die  besonderen
Schwnerigkeiten des deutschen Katholizismus zu suchen sei. Faft man die Glaubensspaltung selbst als
eine Folge des momischen Regimentse«, d. h. als Abwehrreaktion auf; so wdre zu _fragen, ob nicht diese
Reaktion selbst weitgehend »omisches« Geprige zeige, d. h. thre Wurzeln ausserhalb Deutschlands
habe. Es st natiirlich unmaoglich, hier solchen Problemen nachzugehen, es soll nur etnmal darauf
hingewiesen werden, wie auferordentlich kompliziert die Verhiltnisse sind, die hier in Betracht zu



ziehen waren, und wie bedenklich es ist, ohne geniigende Klirung Konsequenzen fiir die Gegenwart zu
ziehen.

Darin aber miissen wir Dr. Adelmann wieder Recht geben: die Glaubensspaltung st eine Tatsache,
der man Rechnung tragen muf3. Es st nur die Frage, was dies »Rechnung tragenc« heift.

Seit vier Jahrhunderten st der grifere ‘leil des deutschen Volkes von der Kirche getrennt. Seit vier
Jahrhunderten hat dieser abgetrennte 1eil die Fiihrung des deutschen Geisteslebens iibernommen. Seit
vier fahrhunderten stehen die deutschen RKatholiken vor der Frage: Sollen wir uns aus der Kirche
herausziehen oder aus der deutschen Volksgemeinschaft hinausdringen lassen oder gibt es fiir uns eine
Moglichkeit, beiden zugleich anzugehiren und wie kinnen wir es? Wire die Frage nur emfach:
Katholizismus oder Deutschtum, Kirche oder deutsches Volk, so kinnte iiber die Antwort kein weifel
sein. Die Kirche ist der lebendige Letb Christi, und kein wrdisches Gut — und etwas anderes als trdische
Giiter sind ja auch Volk und Staat nicht — kinnte den Christen fiir den Verlust der Gliedschaft im
Leibe Christi entschédigen. Der Herr; der Abraham befahl, Hevmat und Sippe zu verlassen, der Herr,
der es unzweideutig aussprach: Wer Vater und Mutter mehr lebt als mach, der ist meiner nicht wert,
er kinnte von uns auch dieses Opfer verlangen.

Aber die Stimme i unserem Innern und das Muster grofer Heiliger, die Gott und ihrem Volke
dienten, weil sie von Goltt eine Sendung an thr Volk hatten und Gott dienen konnten, indem sie threm
Volke dienten, weist uns einen anderen Weg: ich erinnere nur an den emnen deutschen Heiligen, der das,
was heute von Deutschland katholisch ist, fiir die Kirche erhuelt oder zuriickeroberte, den hl. Petrus
Caniswus. Sein Beisprel zeigt uns klay, was wir zu tun haben. Wenn wir Glieder der Rirche und
zugleich Glieder des deutschen Volkskorpers sind, so st durch uns das deutsche Volk der Kirche
engekarpert; wir sind die Adern, durch die unserem Volke das Lebensblut der Kirche zustromen kann.
Dadurch st ein Doppeltes von uns gefordert: ecnmal das, was Dr. Adelmann so stark betont, daff wir
wirklich als Glieder des deutschen Volkes leben miissen, uns nicht von thm absondern diirfen. — Auf
der anderen Seite aber — und diese Seite kommt ber thm nach meinem Urteil sehr zu kurz —, dafs wir
als lebendige Glieder der Rirche leben miissen. Das sagt Herr Dr. Adelmann freilich auch und fast mat
denselben Worten. Aber ich vermusse eine nihere Erliuterung dessen, was er darunter versteht. Wenn
er defimert: Katholizismus st »Werthejahung auf der ganzen Linie, Weltoffenheit und Weltweite im
umfassendsten und edelsten Sinn« (a. a. O. S. 186), so klingt das recht schin und gut, aber es st mur
nicht klar und bestimmt genug. Es st mir zweifelhaft, ob sich alle, die es lesen, etwas darunter denken
konnen, und noch zweifelhafter, ob sie daraus entnehmen kinnen, wie sie sich praktisch verhalten
sollen. Es st doch aber nichts Dunkles und Problematisches, es st etwas ganz Einfaches, Klares und
Bestimmtes, was es heist: Katholisch zu sein und was man als Katholik zu tun hat. Jedes Kind kann
es uns sagen, wenn es semen Katechismus gelernt und verstanden hat. Katholik um vollen Sinne des
Waortes sein (und nur solche ganzen Katholiken kinnen als Bindeglieder zwischen dem deutschen Volke
und der Rirche in Betracht kommen) heifit zundchst, sich zum Glauben der Rirche bekennen, das
katholische Credo abstrichlos annehmen und so umfassen, dafs man bereit wire, fiir jeden Artikel sein



Leben hinzugeben; es heift, die Lehrautoritat der Kirche anerkennen und sich thren Entscheidungen in
kindlichem Gehorsam unterwerfen; es heypt den Weg der Nachfolge Christi gehen, wie er uns durch
Wort und Beispiel des Herrn im Evangelium und durch Wort und Bewspiel seiner treuesten Diener; der
Heilgen aller Zeiten, in leuchtender Klarheit gezeigt ist; es heift, sich die Kraft fiir diesen Weg, der
e Rreuzweg st, aus den Quellen holen, die der Heilland uns erschlossen und semner Rirche zur
Verwahrung und Ausspendung iibergeben hat: aus seinen Sakramenten.

Es ist nmicht zu leugnen, daff die Mehrzahl der deutschen Katholiken — und besonders der
Intellektuellen — dieser doppelten Aufgabe nicht gerecht geworden ist. Wir sehen sie im deutschen
Geustesleben der letzten vier Jahrhunderte eine traurige Rolle spielen, den Stromungen, die als Folge der
Glaubensneuerung oder doch unter threm Fanfluf aufkamen, kritiklos nachlaufen und damut thren
Katholizismus weitgehend preisgeben oder sie ungepriift bzw. auf Grund mangelhafler Kenntnis und
darum unzuldnglicher Kritik ablehnen. Beide Haltungen entsprechen wenig dem paulinischen und echt
katholischen Grundsatz: Priifet alles, und das Gute behaltet. Dessen sind sich viele fiihrende Geister
um katholischen Deutschland auch immer wieder bewuf5t geworden. Wiederholt finden wir im 19. und
20. Jahrhundert krafivolle Ansdtze zu selbstindigem Schaffen und positiver Krittk: in den Tagen der
Romantik, in der Zeit des Rulturkampfes, schlieflich in den Bewegungen und Kampfen, die durch
Krieg und Nachkriegszeit ausgelist wurden und in die der »Rampf um die katholische Schule« mat
hineingehart.

In jenem Pauluswort kommt die »Welloffenheit und Wellwerle« zu threm Recht; wir sollen uns nicht
gegen das Gute verschliefen, woher immer es kommen mag Aber wir sollen priifen und nur das Gute
behalten. Und zum Priifen gehirt eimm Mapstab. Es st Herrn Dr. Adelmann zuzugeben, daf die
Prinzipien der Rirche nicht als emziger Mafstab in Betracht kommen. Wenn wir Ergebnisse der
wissenschaftlichen Forschung auf ihre Annehmbarkeit priifen wollen, miissen wir mit den Prinzipien
und Erkenntnismethoden der betreffenden Wissenschaft vertraut semn und sie als Mafstab beniitzen;
wenn wir moderne Kunstwerke darauf untersuchen, ob es wiinschenswert sei, sie unserem Volke
zugdnglich zu machen, so miissen wir von Kunst etwas verstehen und sie nach threm kiinstlerischen
Wert auswdihlen. Aber diese dem jeweiligen Sachgebiet speziell eigenen Mafistabe kinnen threrseits
nicht die emzigen sem. Kemn Ergebnis wissenschaftlicher Forschung ist unfehlbay, auch die
scharfsinnigsten Forscher konnen wrren. Wo darum wissenschafiliche Theorie und Glaubenswahrhent
matetnander in Widerspruch stehen, da kann es fiir uns kemne Frage semn, welches von beiden wir
abzulehnen haben; und wir diirfen es uns auch nicht ersparen, diese Priifung vorzunehmen, wenn wir
nicht schuldhaft auf die Bahn des Irrtums geraten wollen. Auch die grifiten Autonititen auf dem
Gebuete weltlicher Wassenschaft konnen uns nicht Fiihrer sein, denen wir ohne weileres vertrauen
diirfen, wenn sie nicht zugleich feststehen im Glauben und griindlich in der Dogmatik zu Hause sind.

Ebenso bediirfen die Kunstwerke aufer der rein dsthetischen Bewertung emner Priifung daraufhin, ob
eine seelische Gefdhrdung durch sie zu befiirchten se; und wo das der Fall ist, da diirfen auch die
hichsten dsthetischen Werte uns nicht dazu verfiihren, unser Volk mit Gift zu fiittern. Wer diese



doppelte Krittk an unseren deutschen Rulturgiitern vornehmen und ebenso, wer schipferisch am
deutschen Rulturleben mitarbeiten will, der muf also emne doppelte Fagnung besitzen: Fihigkeit und
griindliche Schulung fiir das betreffende Sachgebiet emerseits, Glaubenstreue und ausreichende
dogmatische Durchbildung andererseits. Konnen die katholischen Lehrer ohne weiteres diese doppelte
Euignung fiir sich in Anspruch nehmen? Das Verlangen nach emner Reform der Lehrerbildung zeigt uns,
dafs sie thre durchschmittliche wissenschaftliche Ausbildung nicht fiir ausreichend halten. Und wie steht
es mat der religiosen Durchbildung? Herr Dr. Adelmann erklirt: »Als Katholiken besitzen wir vmmer
die richtig verstandene Distanz fiir die Dinge der Rulturbereiche und das Gefuhl fiir Maf und
Norme (a. a. O. 8. 202). Aber emnen Beleg fiir diese Behauptung habe ich in setnem Aufsatz nicht
entdecken konnen. So fiihrt die Besinnung, welche Aufgaben dem Lehrer gestellt sind, sofern er
Deutscher und Katholik st, zu emer doppelten Forderung: 1. griindliche Durchbildung in einem
Sachgebiet (miemand wird auf allen Gebieten Sachverstindiger sein konnen); 2. griindliche religiose
Durchbildung. Whe dies bewdes zu erreichen ser, das ist nicht in wenigen Worten zu sagen. Fines
diirfle wohl Klar semn: daf die Qugehonigkeit zum Bayerischen Lehrerverein weder das eine noch das
andere gewdhrleisten kann.

11 Ratholische Pédagogik, katholische Schule, katholischer Lehrerveren

Ich dibergehe die Fragen des Verhdllnisses von Ratholizismus und Gemenschafl, Katholizismus und
Staat, die Herr Dr. Adelmann mit hereingezogen hat, weil wch die Klarheit des Gedankenganges nicht
durch Problemhdéufung gefahrden mochte, und wende mich sogleich zu der Frage, auf die es hier vor
allem ankommi: was von dem katholischen Lehrer als Lehrer zu verlangen ist. Man konnte sagen: das
Dilemma zwischen Deutschium und Katholizismus in uns zum Austrag zu bringen, dazu bedarf es
fretlich anderer Mittel als einer allgemeinen Standesorgamisation. Aber unser Lehrerberuf macht den
Anschluf fiir uns nitig. Wir wollen diese Frage i aller Ruhe durchdenken. Die Volksschule will
(gemdfs der neuen Lehrordnung) die Erziehungsschule des deutschen Volkes sem. Wer i den
Volksschuldienst ~ emntritt, iibermimmt somat  die  Verpflichtung, an diesem Erziehungswerk
mitzuarbeiten. Die emfachste Voraussetzung dafiir ist, dafs er Klarheit dariiber hat, was »erziehenc«
iberhaupt heipt. Herr Dr. Adelmann sagt: »Ean echter und wahrer pidagogischer Gedanke muf aus
dem Pidagogischen entspringen und in der Erziehungswissenschafl begriindet liegen.« »Das Kriterium
Siir die Erziechung liegt im Erzieherischen« (a. a. O. S. 202). Ich muf offen gestehen, daf wch mat
Ausdriicken wie »das Pédagogische« oder »das Erzieherische« nichts anfangen kann; ich finde nichts
Grefbares dalunter. Ich halte mich also an die Erziechungswissenschafl, die Pidagogik. Aber auch in
thr kann ich kemne Gittin sehen, vor deren Autoritdt wch in Ehrfurcht verstummen miifte. Ich sehe mich
vielmehr gendtigt, ganz respektlos naherzutreten und ihren Schlewer zu liflen. Unbildlich gesprochen:
wir haben es hier mit etnem der meistumsinittenen Gebiete des modernen Rulturlebens zu tun. Es wird
ummer noch in Frage gestelll, ob sie iiberhaupt als Wissenschaft anzusprechen set und nicht vielmehr
als »Runst« oder »lechnike, d. h. als praktische Fertigkeit mat einem gewissen theoretischen
Fundament. Gesteht man diesem theoretischen Fundament den Namen Wissenschafl zu, so ist es doch



keine »autonome« Wissenschaft, d. h. keine in sich ruhende. Und das st allgemein anerkannt, dafs sie
nicht ohne eine Rethe von Grund- und Hilfswissenschaflen existieren kann. So manmgfaltig auch die
Definitionen der Erziehung setn mogen, die wir in den Handbiichern der Péidagogik finden, dariiber
werden sich wohl alle eimag sein, dafs zum Erziehen emn Erzieher, ein Logling, emn Erziehungsprozef,
ein Erzichungsverfahren und ein Erziehungsziel gehiren. Uber all diese Faktoren muf der Erzicher
Klarheit haben. Ich will hier micht fir alle Faktoren die Frage aufwerfen, welche Wissenschaften
dariiber unterrichten kinnen. Nur fiir den emnen stelle ich sie: fiir das Erziehungsziel. Ich darf es wohl
als  zugestanden annehmen, daff Kiele zu stellen Aufgabe der Ethuik ist, die Ethik  somat
Grundwissenschafl fiir die Pidagogik. Ebenso ist es niemandem, der sich auch nur fliichtig mit Ethik
beschdftigt hat, verborgen, daf es sehr verschiedene ethische Theorien gibt, und dem entspricht die
Manmgfaltigkeit der pidagogischen Theorien. Nach der Auffassung, die jemand von der Bestimmung
des Menschen hat, richtet sich seine Festlegung des Erziehungsziels. Der Euddmonist, der um
Hochstmap wdischen Gliicks das richtunggebende iel des Menschen sieht, der Idealist, fiir den die
freie Selbstbestimmung das Hochste ist, der Katholik, nach dessen Uberzeugung es der Daseinszweck
des Menschen 1st, Gott zu erkennen, thn zu lieben und thm zu dienen — sie miissen grundverschiedene
Auffassungen von den Aufgaben der Erziehung haben. Als Erzieher konnen sie nicht arbeiten ohne ein
Erziehungsziel. Als Katholiken kinnen sie kein anderes Erziehungsziel haben als das Lebensziel, das
dem Menschen nach unserer Glaubenslehre gesteckt ist: Gotteskinder wollen wir erzichen, die thre von
Goltt gegebenen Kidfle in diesem Leben nach Gottes Willen betdtigen und dadurch fiir das ewige Leben
reif werden.

Wenn wir imstande sind, durch unsere Schultitigkeit auf dieses {iel hinzuwirken, dann diirfen wir
uns katholische Lehrer nennen. Wir werden nicht dazu imstande semn, wenn wir ber unserer
Erziehungsarbeit nicht nach den Lehren und Weisungen der Rirche fragen; erst recht nicht, wenn wir
uns durch padagogische T heorien bestimmen lassen, die auf der Grundlage anderer Auffassungen vom
Liele des Menschen erwachsen sind. Reine pidagogische Theorie darf kritiklos iibernommen werden.
So erhebt sich hier von neuem und dringlicher die Forderung nach jener doppelten Durchbildung, die
sich am Ende des ersten “leils ergab. — Ich werde aber auch mener Aufgabe als katholischer Lehrer
und Erzieher sehr schwer gerecht werden konnen, wenn ich selbst zwar in menem Unterricht
katholische Grundsitze walten lasse, wenn aber von denen, die sich mit mir in die Erziehungsarbeit
teilen, nach entgegengesetzten Grundsdtzen verfahren wird. wingen mich die Verhiltnisse dazu, n
einer interkonfessionellen Schule zu arbeiten, wo ich mat anders- oder unglaubigen Muitarbeitern und
Elternhdusern rechnen mup, so werde ich das Beste tun, was in dieser Notlage maglich ist; aber immer
werde 1wch es als eme Notlage betrachien, niemals kinnen Verhdltnisse, die das oberste Siel seiner
Arbeit auferst gefahrden, fiir den katholischen Lehrer erstrebenswertes Siel semn. Wenn er also nicht
nur dem Namen, sondern der Gesinnung nach katholisch ist, und wenn er konsequent durchdenkt,
welche Folgerungen das fiir seine padagogische Theorie und Praxis ergibt, so wird er nicht einer



Organisation angehoren konnen, die im Hinblick auf ihre pantitische Grundlage den katholischen
Erziehungsprinzipien nicht gerecht werden kann.

Wir wollen aber die Griinde nicht ungepriift lassen, die fiir die Fanheitsschule und fiir die emnheitliche
Standes-Organisation zu sprechen scheinen. — Man sagt, die konfessionelle Schule zerreife die Einheit
des Volkes. Ist sie nicht vielmehr der unvermeidliche Ausdruck der lerrissenheit, die tatsichlich
besteht? Und kinnte die Einheitsschule diese Lerrissenheit beseitigen, ohne zugleich unser katholisches
Glaubensleben zu vernichten? Das ist die etne Wirkung, die durch die Mischung der Bekenntnisse
erreicht werden kann: die Kinder; die im Religionsunterricht ein Welthild gezeichnet bekommen und im
Deutsch- oder Geschichts- oder Naturkundeunterricht emn anderes, kinnen zu kemner klaren
Anschauung und festen Uberzeugung gelangen, sie werden skeptisch und unsicher, und so mancher
bekommt sein Leben lang kenen festen Boden unter die Fiifle. Ob wohl dem deutschen Volke damut
gedient 1sl, wenn man hm ene solche fugend heranzieht? »Wer in schwankender et auch
schwankend gesinnt 1ist, der vermehrt das Ubel und breitet es weiler und weiter« Das hat kein
»klerikaler Schniiffler« und »Gesinnungsschwdtzer« gesagt, sondern em Mann, dessen Wort n
auferkatholischen Kreisen sehr hoch wm Rurs steht. Es sind mir aus der Erfahrung noch andere
Gestaltungen und Auswirkungen des interkonfessionellen Schullebens bekannt: die relatw giinstigste —
aber seltene —, daff die Erorterung religioser Fragen tatsichlich auf den konfessionellen
Religionsunterricht beschrinkt bletbt und daf die iibrigen Stunden mut “lakt und Luriickhaltung
gegeben werden. Die Rinder verschiedener Ronfessionen sitzen friedlich nebeneinander auf denselben
Binken, sie verkehren vielleicht sogar freundschaftlich miteinander auferhalb der Schule, aber sie
sprechen nicht miteinander iiber ihr religivses Leben. Und wenn dieses religiose Leben auf der emnen
oder andern Seite oder auf beiden Seiten stark ist, dann spiiren sie, daf3 etwas Trennendes zwischen
thnen steht, sie spiiren es vielleicht stirker, als wenn sie getrennt voneinander aufwiichsen. Ich betrachte
es als ke Ungliick, daf sie es spiiren. Dieser Schmerz kann emn heilsamer Schmerz sein, emn Stachel,
der zum Suchen nach der Wahrheit fiihrt. Aber dieser Anreiz ergibt sich auch, wenn sich Menschen
nahekommen, die in getrennten Konfessionsschulen erzogen sind; und dann st der eme Teil
durchschnittlich besser dafiir geriistet, dem andern Fiihrer zur Wahrheitt zu semn als ber nicht-
konfessioneller ~ Schulbildung. ~ Schlimmer st es, wenn gerade das enge usammenleben der
verschiedenen Elemente (wie es besonders in konfessionell stark gemuischten Gegenden mit einer
gespannten Atmosphdre vorkommt) zu etnem Aufeinanderprallen der Gegensitze fiihrt.

Wie die Lage in Deutschland ist, wird man der Einheit nicht besser dienen konnen, als wenn man die
Kinder in konfessionellen Schulen griindlich religios und in Liebe zum Deutschtum erzieht und wenn
man sie anleitet, Andersglaubigen, die ohne personliche Schuld wm Irrtum aufgewachsen sind, mat
Achtung und Liebe zu begegnen und durch die eigene Lebensfiihrung die Kraft der Wahrheit zu
bewetsen.

Wae steht es nun mit dem »Gemeinsamen und Verbindendens, das »ohne Riicksicht auf Bekenntnisse«
die Lehrer emnt? Herr D Adelmann spricht von einem »gememnsamen péadagogischen Welthilde, von



ngemensamen kulturellen Aufgaben in Staat, Volk und Schule«, von »gemeinsamer erzieherischer und
kulturpolitischer Verantwortung«. Er hat es unterlassen, das »piadagogische Welthild« zu zewhnen, und
wch denke, es geht aus memnen Ausfiihrungen iiber das Erziehungsziel zur Geniige hervoy, daf es so
etwas gar nicht geben kann. Eine gemensame Aufgabe fiir Staat und Volk ist freilich vorhanden:
gesunde, tiichtige, brave Menschen und gute Staatsbiirger zu erziehen. Aber sofern diese Menschen
nach dem Willen threr Eltern und Religionsgemeinschafien zugleich gute Katholiken, Protestanten,
Juden oder auch ohne konfessionelle Bindung sein sollen, differenziert sich die Aufgabe von vornherein.
Allerdings kann wch mar denken, daf gewisse Aufgaben gemensam gelost werden kinnen. Von den
Faktoren, die fiir die Erziehung in Betracht kommen, habe iwch vorhun nur das Siel herangezogen, das
Jiir alle verschieden 1st. Denken wir aber etwa an die Notwendigkeit, sich mit der Natur des {oglings
vertraut zu machen durch physiwlogische, psychologische Studien u. dgl., so ist, da die natiirlichen
Prozesse ber Katholiken nicht anders verlaufen als ber Protestanten, tatsichlich eine gemeinsame
Aufgabe vorhanden, und es st nicht emzusehen, warum nicht Lehrer aller Konfessionen emnen
gememnsamen Kursus iiber experimentelle Psychologie oder iiber Hygiene des Schulhauses durchmachen
sollten. Aber bedarf es dazu einer gemeinsamen Orgamisation? Es konnen sehr wohl die konfessionell
getrennten Organisationen sich zu gememnsamen Veranstaltungen zusammentun, so wie sich z. B. in
der Pfalz die getrennten Orgamisationen der katholischen Lehrer und Lehrerinnen in  einer
Arbeitsgemeinschafl zusammengefunden haben. Nicht anders steht es mit etnem andern Interesse, das
gewif keinen konfessionellen Charakter hat: den wirtschaftlichen Angelegenheiten. Auch sie liefen sich
durch e Rartell getrennter Organisationen ebenso gut verfechten wie durch eme gemeinsame
Organisation.

Es bletbt nun noch die Dasemnsberechtigung einer besonderen katholischen Standesorganisation zu
priifen. Kann sie das leisten, wovon wir zeigten, daff eine allgemeine Orgamisation dazu nicht
umstande sei: jene doppelte Durchbildung zu vermatteln, die fiir den katholischen Lehrer erforderlich
wst? Um mut der zweiten, der religiosen Durchbildung, anzufangen: emn katholischer Lehrerverein wird
sich zundchst dafiir emsetzen, daff eme katholische Erziehung durch konfessionelle Schulen und
konfessionelle Lehrerbildung gesichert werde. Er wird ferner in den eigenen Reihen arbeiten durch
gemeinsame Veranstaltungen (Exerzitien, theologische, philosophische, pdadagogische
Fortbildungskurse), durch  persinlichen Gedankenaustausch, durch die Stirkung, die m
Lusammenschluf mit Gleichgesinnten liegt. Die Fachbildung wird er natiirlich ebensowenig wie eine
allgemeine  Standesorgamisation selbst gewdhren konnen. Sie st Sache der Berufsbildung Die
Standesorganisationen konnen nur darauf hinwirken, dafy entsprechende Bildungsanstalten geschaffen
werden. Sie konnen ferner durch besondere Veranstaltungen der Fortbildung ihrer Mitgleder dienen.
Soweit die konfessionellen Fragen nicht emme verschiedene Auffassung iiber die Gestaltung der
Berufsbildung bedingen und gemeinsame Fortbildungen ausschliefen, wdre ein gemeinsames Vorgehen
der getrennten Organisationen moglich und wiinschenswert.



Ich habe darauf verzichtet, die Ausfiihrungen Herrn Dr. Adelmanns Satz fiir Satz unter die kritische
Lupe zu nehmen, weil ich glaube, daff die Darlegung der Wahrheit immer fruchtbarer ist als die
Widerlegung des Irrtums. So bin ich von dem ausgegangen, was wch Positwes in jenen Ausfihrungen
Jand, und habe die Konsequenzen daraus gezogen. Ste haben gezeigl, daff eine allgemeine
Standesorganisation den Aufgaben nicht gerecht werden kann, die dem katholischen Lehrer gestellt
sind, und sie haben die Dringlichkeit einer katholischen Orgamisation erwiesen. Fiir uns, die wir emne
solche Orgamisation besitzen, erwdchst daraus die Pflicht, uns thren weck lebendig vor Augen zu
halten und unsere Krifte dafiir einzusetzen. An Arbeitsmaglichkeiten und Richtlinien fiir unsere Arbeit
Jehlt es nicht. D Adelmann sagt: »Wir erwarten von der Kirche, daff sie uns Impulse gibt, die uns
mit dem Letwillen lebensnahe Aufgaben stellt (?), wir erwarten ein Echo auf die von der Gegenwart
gestellten Fragen« (a. a. O. S. 193). Wer »Ohren hat zu horenc, der braucht nicht mehr auf solche
Impulse zu warten. Die Rirche hat gesprochen durch den Mund unseres Hetligen Vaters, der wie nur
ugend ein Mensch unserer Leit sich der Gegenwartsaufgaben bewuft 1st. Er hat uns aufgerufen zur
»Ratholischen Aktion«: uns mit katholischem Geuste zu erfiillen und ihn hinauszutragen als Heilmuttel
gegen die Rrankheiten unserer Leit. Und er hat die Intellektuellen unter uns angewiesen, wo sie sich
das Riistzeug zur katholischen Aktion holen konnen: ber den grofen Doktoren des Mattelalters, deren
Werke noch ungeahnte lebendige Kevme fiir unsere eit enthalten, die es zu entfalten gilt. Nur wer sie
nicht kennt, kann mit Geringschitzung von thnen sprechen. (latsichlich ist ber den Philosophen der
Gegenwart — auch den nichtkatholischen — diese Geringschdtzung lingst nicht mehr »modernc«.) Wenn
wir diesen Weisungen in den Formen, die unser Beruf fordert, Folge leisten, dann diirfen wir hoffen,
unseren Pflichten als katholische Lehrer und Lehrerinnen gerecht zu werden.

10. Akademusche und Elementarlehrerin

Die Mddchenschulreform, die fiir die Oberklassen der Lyzeen ausschlieflich akademische Lehrkrifte
vorsah, hat uns vor manche schwierigen Fragen gestelll. Jundchst etwas rein Personliches: wenn auch
zur Milderung von Hirten eine lingere Ubergangszeit und ein ganz allmdéhlicher Ersatz der
seminaristisch gebildeten durch akademisch gebildete Lehrerinnen vorgesehen war — es konnle doch
lewcht in den »alten« Lehrerinnen das Gefiihl aufkommen, daf sie nicht mehr auf der Hohe seien, daf3
thr Platz thnen egentlich nicht mehr zukomme. Und wo akademisch und seminaristisch gebildete
Lehrerinnen in einem Kollegium zusammenarbeiten, besteht die Gefahr emner ‘Irennung in zwet
Gruppen. (Ich erinnere mich aus mener Lehrtdtigkeit in Preufen, wo die Reform ja schon 1910
durchgefiihrt wurde, daf die dlteren Lehrerinnen, die nur noch in den Unterklassen verwendet wurden,
sich scherzend als »das niedere Tierreiche zu bezeichnen pflegten.) Der Jusammenschluf der
Akademikerinnen innerhalb des Kath. Bayerischen Lehrerinnenvereins zeigl, dafs man von einer solchen
Trennung nichts wissen will, daf$ man sich der Gemeinsamkeit der Aufgabe bewuf3t ist. Und in der
"lat ware es nicht nur menschlich unschon, sondern auch sachlich auferordentlich bedauerlich, wenn es



anders wdare. Fiir Unterricht und FErziehung besteht die Moglichkeit und Notwendigkeit gegenseitiger
Erganzung

L

In den Beratungen iiber die Lehrerbildungsreform st mir das Problem der Lehrerbildung immer als emn
unlosliches erschienen.  Der  Volksschullehrer — und  dasselbe galt friiher fiir die hoheren
Mdchenschulen — soll auf allen Unterrichtsgebieten fachlich geschult sein: wer es auf einem Gebiet
wst, weif, daf solche Unwversalitat etwas Unmagliches ist. Die Weite kann nur auf Kosten der Tiefe
und Griindlichkeit erkauft werden. Die eigene Unzufriedenheit, ein nur angelerntes Wissen zu besitzen
und zu iiberliefern, hat die Lehrerschaft selbst zur Forderung akademischer Bildung gefiihrt. Die
Erfahrungen anderer Bundesstaaten mit pddagogischen Akademien oder Unwersitdtsbildung der
Lehrer sind noch zu jung, um en abschliefendes Urlerl dariiber zu gewinnen. Bleibt der
Akademiebesuch auf 2 Jahre beschrankt, so wurd er viellewcht fiir die Pidagogik, nicht aber fiir die
Unterrichtsgegenstinde der Schulen ene wirkliche Fachbildung geben kinnen. Wiirde die Entwicklung
zu eer wissenschaftlichen Durchbildung in emnzelnen Unterrichisfichern weitergefiihrt, so kdme man
voraussichtlich in den Volksschulen ebenso wie in den Muttelschulen zum Fachlehrersystem. Das hat
aber (ganz abgesehen von den wurtschaftlichen Schwierigkeiten semner Durchfiihrung) auch vom rein
unterrichtlichen Standpunkt aus semne Licht- und Schattenseiten. Die Lichtseiten entsprechen den
Schattenseiten der Seminarbildung. Wer emne kleine Anzahl innerlich verwandter Féicher so griindlich
studiert hat, daf er zu wissenschaftlicher Arbeit auf diesem Gebiete befihigt ist, der hat die
Moaglichkeit, sem Wassen aus den Quellen zu schipfen, muttelbare Darstellungen, wie sie in
Lehrbiichern und  populdren eitschrifien geboten werden, kritisch zu  priifen, die Schiiler n
selbstindiges Arbeiten emnzufiihren. Semn Unterricht wird den Findruck machen, dafp er auf seinem
Gebuete wirklich zu Hause ist, daf3 er iiber weit mehr verfigt, als er im Unterricht anbringen kann,
dafp man an thm emen sicheren Fiihrer hat. Das erweckt Achtung, Vertrauen, Nacheiferung Ferner:
wer em Gebiet griindlich beherrscht, kennt den Unterschied zwischen fachlicher Durchbildung und
einem blof angelernten Wissen. Er wird sich iiber fremde Gebiete nicht leicht ein Urteil erlauben;
sollte er genotigt werden, emn fremdes Fach zu unterrichten, so wird er nicht eher Ruhe finden, als bis er
sich auch dort griindlich eingearbeitet hat. Dem steht die Gefahr einer Beschrinkung des geistigen
Blicks auf das enge Fachgebiet gegeniiber, emer Fiille von Emnzelwissen und einer technischen
Methodenbeherrschung ohne »allgemeine Bildung« (in etnem guten Sinn), d. h. ohne Verstindnis fiir
den Sinn und Jusammenhang der emnzelnen Waissensgebiete, wie sie nur ein Einblick in alle Gebiete
um Lusammenhang mat philosophischer Besinnung geben kann. Entseeltes Spezialistentum st ja die
Gefahr der modernen Wissenschaft und des modernen Unwersititsbetriebs, gegen die in den letzten
Jahren energisch angekampft wird. In den Schulen wird die »{usammenarbeit« emnes Kollegiums von
solchen Spezialisten leicht zu etem Ronkurrenzkampf um Leit und Interesse der Schiiler; fiihrt zu
einer Uberlastung und Zersplitterung der jungen Geister, statt ihnen eine organische Bildung zu geben.
Im  Verglewch dazu hat die semunaristische Lehrerbildung und die Vereinigung der meusten



Unterrichtsfacher i emmer Hand ihre Vortele. Die  pddagogische Durchbildung gibt fiir die
Unterrichtspraxis von vornherein die  Unterordnung  aller  Unterrichtsgegenstinde unter ein
weltanschaulich fundiertes Bildungsziel und thre Einordnung in ein organisches Bildungsganzes. Das
Klasslehrersystem  ermaoghcht  Ronzentration, d. h. Einstellung verschiedener Ficher auf en
gememnsames Liel, Ausgleich der Anspriiche in den einzelnen Fichern und vor allem Riicksichtnahme
auf die Krdfle der Schiiler — Das Ideal ware emne Verbindung von beiden: emme philosophisch-
pidagogische Bildung, die Klarheit iiber den Sinn der einzelnen Wissensgebiete und ihrer Bedeutung
im Ganzen des Bildungssystems gibe, und fachliche Durchbildung auf emem Spezialgebiet. Solange
weder unsere Unuversitdten noch die mannigfachen Formen der Lehrerbildung, wie wir sie gegenwdirtig
i Deutschland haben, darauf eingestellt sind, den Studierenden dies beides zu vermutteln, kann emne
geegnete Lusammenarbeit von Lehrkriften, die verschiedene Bildungswege gegangen sind, innerhalb
eines Schulkorpers und innerhalb der Standesorgamisation, zu einer fruchtbaren Erginzung fiihren:
Emfihrung . die pidagogische Grundemstellung von der emmen, Anregung und Anleitung zur
Vertiefung der Fachbildung von der anderen Seite.
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Noch wesentlicher st die Jusammenarbeit im Hinblick auf die Erziehungsaufeabe. Ehrlich
gesprochen st es bevm Fachlehrersystem sehr schwer maglich, wurkliche Erziehungsarbeit zu leisten.
Wenn man nur wenige Stunden in der Woche in ene Klasse kommt, gewinnt man nicht leicht die
persinliche Fiihlung, wie sie fiir tiefere Einwirkung auf Kinder und junge Menschen nitig ist. Dazu
kommt die Durchkreuzung des eigenen Fanflusses durch emne Rethe ganz anders gearteter; evtl. auch
erzieherisch anders emngestellter Personlichkeiten; schlieflich ber denen, die durch die Unwersitdt
gegangen sind und mit vollem Emnsatz der Kraft thr Fachstudium betrieben haben, hdufig ein
geringerer Erziehungswille und eine geringere Klarheit iiber das Erziehungsziel im Verglewch zu der
seminaristisch - gebildeten Lehrerschaft. Wer von jungen Jahren an aufgewachsen st mit dem
Berufsideal, junge Seelen ihrem Siel entgegenzufiihren, und dann lag fiir Tag mehrere Stunden lang
mit den Kindern zusammen 1st, der kann ganz anders mit thnen zusammenwachsen, dhnlich wie es
um guten Elternhaus wst. Und das st nicht nur wichtig fiir die Erziehungsaufgabe, die in der
Gegenwart nicht nur in den Volksschulen, sondern auch i den hioheren Schulen viel dringlicher
geworden st als n friiheren Leiten; es st zugleich besonders bedeutsam fiir die Frau, die im
Schuldienst titig st und i echter Frziehungsarbeit thre weibliche Natur ganz anders entfalten kann
als im blofen Unterrichtsbetrieb. — Andererseits darf nicht iibersehen werden, dafs in einer gediegenen
akademischen Bildung auch sehr wertvolle moralische Rrifte beschlossen sind, die erzieherisch
Jruchtbar werden kinnen: griindliche wissenschaftliche Arbeit ist emne Erziehung zur
Gewrssenhaftigkeit, zur Ehrlichkeit, zum Abscheu gegen Halbheit und Oberflichlichkeit, gegen alles
Operieren mit Worlen, hinter denen kein klarer und lebendig vollzogener Sinn steht. Wer so
durchgebildet in die Schule kommt, der wird ganz unwillkiirlich, remn durch die Art, wie er sachlich
arbeitet, erzieherisch wirken. Die hichste Fruchtbarkeit kann diese Formung des Geistes durch echte



Wissenschafl fiir das Erziehungswesen leisten, wenn solche Persinlichkeiten ihre Geistesschulung
unmuttelbar dem fiir die Frziehung Wesentlichen zugute kommen lassen: wenn sie mut aller Energie,
Griindlichkeit und Ehrlichkeit daran gehen, sich ene religios und philosophisch sicher fundierte
Weltanschauung zu erarbeiten, emn daraus sich ergebendes klares Erziehungsziel und emn dem el
entsprechendes Erziehungs- und Bildungssystem. Ich betrachte es als emne dringliche Aufgabe jedes
Lehrkollegiums, das wirkliche Erziechungsarbeit leisten will, die eben umschriebene Arbeit gemeinsam
wm Angnff zu nehmen. Und ich wiirde es als eine segensreiche Einrichtung begriifien, wenn um
katholischen Lehrerinnenverein Arbeitsgemeinschafien aus akademisch und seminaristisch gebildeten
Lehrerinnen entstiinden (in den regelmdfSigen Versammlungen und Tagungen sehe ich emnen Ansatz
dazu), die auf eben dieses {iel hinarbeiteten und damat zu emer von unten herauf erwachsenden

katholischen Pédagogik beitriigen.

1 1. Notzeit und Bildung

L

Due Wartschafiskrisis des letzten Sommers 1931 und die Notverordnungen, die sie hervornief, sind von
emschneidender Wairkung fiir das gesamte deutsche Bildungswesen geworden. Fiir die Volksschulen wie
iir die mattleren und hoheren Schulen wurde die Stundenzahl herabgesetzt, die Frequenzzahl erhiht,
dadurch eme Jusammenlegung von Klassen und weilgehender Abbau von Lehrkriflen ermaglicht.
Berufsschulen, Muttel- und Hulfsschulen wurden besonders gefdhrdet. Von den 15 pidagogischen
Akademien wurden 9 geschlossen, den iibrigen fiir 1 Jahr Neuaufnahmen untersagt. Geschlossen
wurden auch die Kunstakademien i Breslau, Cassel und Komgsberg, die Staatstheater (mit
Ausnahme der beiden Berliner), die Landesturnanstalt. Auch die Volkshochschulen und Unwersitdten
bekamen die Riirzung zu spiiren. Entsprechende Mafnahmen wurden in den andern Bundesstaaten
getroffen. — Die Folge der Verordnungen und ihrer allmdhlichen Durchfiihrung war zundchst emne
grofe Unruhe in allen Betrieben durch die Ungewifheit der Lage, die Entfernung und Versetzung von
Lehrkriften; vielfach war ruhige und stetige Arbeit ganz unmaoglch.

Wie sich die Eanschrinkung der Hochschulen in den objektiven Rulturleistungen auswirken wird, ist
heute noch schwer zu ermessen. — Aufs harteste betroffen wurde der Lehrerstand: in seiner Gesamtheit
durch die wiederholten Gehaltskiirzungen, viele Tausende durch Dienstentlassung oder Versetzung Die
ersten, die von den Abbaumafnahmen getroffen wurden, waren die Schulamtsbewerber; und wenn
auch sofort Hilfsmafinahmen fiir sie vorgesehen wurden, so konnten sie doch nicht ausreichend sein,
um der malteriellen Not, und noch weniger um der seelischen Not der jungen Menschen zu wehren.
Aber auch alte, erprobte Lehrkrifle wurden mitten aus threm Wirkungskreis herausgerissen, entweder
ganz aus threm Beruf entfernt oder in villig neue, ungewohnte Verhdltnisse versetzt. Lehrerinnen und



besonders katholische Lehrerinnen sind in unverhéltnismafig grofer Lahl an den Verlusten beteiligt. —
Welche Gefahren aus all diesen Mafnahmen fiir die Jugend erwachsen, liegt auf der Hand. fe mehr
die Schiilerzahl emer Rlasse anwdchst, desto weniger wird es der Volksschule moglhch sein, ihre
Erziehungsaufeabe zu erfiillen; in allen Schulgattungen wurd die Durchfiihrung der modernen
Methoden duferst erschwert. Die Einschrankung der Berufsschulpflicht und der Stundenzahl an den
Berufsschulen bedeutet emne weitere Gefihrdung der fugendlichen, besonders der Middchen. Die
Lusammenlegung von Schulen gefahrdet die konfessionelle Erziehung, Ausbreitung der Koedukation die
spezifische Moddchenbildung; fiir diese bedeutet emne weitere Schédigung die Vermuinderung des
Frauenemnflusses durch den starken Abbau weiblicher Lehrkrifie.
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Gegeniiber all diesen Mifstinden und Gefahren erwachsen den katholischen Lehrerinnen grofe
Aufgaben. Der Deutsche Katholische Lehrerinnenveremn hat, sobald die ersten Geriichte von den
bevorstehenden Verordnungen laut wurden, mit energischen Hilfsmafinahmen eingesetzt. Er hat durch
Vorstellungen ber den Regierungsstellen die Gefahren abzuwenden gesucht und positive Vorschldge fiir
wemiger bedrohliche Sparmethoden gemacht. Er hat, nachdem eme gememnsame Hilfsaktion aller
Standesorganisationen nicht zu erreichen way, fiir seime Mutglieder emne grofziigige Standeshilfe
orgamisiert: materielle Unterstiitzung, Arbeitsvermattlung, Fortbildungsveranstaltungen, persinliche
Beratung.

Dariiber hinaus erwdchst jedem, der in der Bildungsarbeit steht, die grofe Aufgabe, positive Rrifte zu
entbinden. War miissen uns auf emne lange Notzeit ewnstellen und uns dariiber klar semn, daf wir an
vielem, was wir als Mifistand empfinden, nichts dndern kinnen. Aber wir brauchen nicht zu
verzwefeln, weil uns eme Fiille unversieglicher Quellen geistigen Lebens zur Verfiigung stehen. Wenn
wir noch so sehr beschrinkt wiirden in der Ausstattung der Schulen, wenn der Lehrbetrieb sich wieder
auf die emfachsten Verhdltnisse beschranken miifte: Deutschland ist tmmer noch reich genug, um
Geust und Seele seiner Rinder zu erndhren. Es hat seine Berge und Weilder, seine Strome und Seen, hat
die romantische Herrlichkeit seiner Burgen und Dome, seine alten Stadttore und Wiille und winkligen
Gafichen; es hat senen Schatz an Liedern und Mdrchen und hichsten Geustesschopfungen. Alles das
w5t da und erschliefit sich dem, der dafiir aufgeschlossen ist. Bildungsarbeit leisten heift, Gewst und
Herz fiir diesen Rewchtum aufschliefen.

Aber wir haben noch etwas mehr zu geben als objektwe Rulturgiiter. Menschen i Not, grofe und
kleine, verlangen mehr als nach objektiven Giitern nach menschlicher Wérme und Giite. Die Kinder in
der Schule, die Standesgenossen und Volksgenossen in Not, sie brauchen nicht blof das, was wir
haben, sondern das, was wir sind. Wer wirksam helfen will, darf damat nicht zuriickhalten.

Freilich, wenn wir auf uns selbst gestellt sind, kann der eigene innere Reichtum schnell versiegen.
Man kann auf einmal selbst bettelarm semn und nichts mehr zu geben haben. Um niemals mat leeren
Hinden vor Hilfsbediirfligen stehen zu miissen, mufs man aus ewigen Quellen schipfen, aus den



Quellen des Gnadenlebens. u ihnen hinzufiihren, st die hichste Bildungsarbeit und die wirksamste
Hilfeleistung.

Haer endet das Fragment der Handschrift. Im Berichtsband (s. Situierung), zusammengestellt nach
den Niederschriften der Hauplgeschiflsstelle des Veremns katholischer deutscher Lehrerinnen, Berlin-
Steglitz, Bretestr. 7, werden die Veranstaltung und der Vortrag Edith Steins geschildert:

Die 47. Hauptversammlung des Vereins katholischer deutscher Lehrerinnen
zu Essen, Pfingsten 1932

Dr. Edith Stein gibt mat hren Ausfihrungen gewissermafen die Leitmotive, die in den folgenden
Vortragen immer wieder aufklingen. Sie kennzeichnet vm ersten Teil threr Ausfiihrungen die Lage und
zeigt die Auswirkung der Sparmafnahmen an den verschiedenen Schularten auf, beginnend mit der
Volksschule und fortfiihrend bis zur Pddagogischen Akademie und der Unwversitit. Die Darlegungen
gehen von preufiischen Verhdltnissen aus, erfassen darin aber das Typische, das auch auf die anderen
Lander zutrifft.

Bei den Fragen der Volksschule geht sie auf die Erhohung der Klassenfrequenz emn:

In der klaren Erkenntnis, dafp ber der immer weiter um sich greifenden Lerriittung des Famalienlebens
in weilesten Rreisen das Elternhaus seiner Erziehungspflicht nicht mehr geniige, haben sich alle an der
Jugenderziehung  Beteihgten zu dem Grundsatz durchgerungen, dafy die Volksschule die
Erziehungsstdtte des Volkes setn miisse, und es ist an threr Ausgestaltung in diesem Sinne in den
letzten fahren mut besonderer Sorgfalt gearbeitet worden: durch entsprechende Finrichtung der
Schulgebdude, durch die Auswahl des Lehrstoffs und Anpassung des Lehrverfahrens, durch emne
angemessene Vorbereitung der Lehrerschafl fiir ihre Aufgabe. Fiir viele Kinder ist diese »meue Schule«
eine Heimstdtte geworden, die erste Heimstdtte, die sie kennen lernen. Wieviele kleine Geschipfe, die
aus Schmutz und sittlicher Verwahrlosung kommen, kirperlich nervis und seelisch in  einer
erbarmungswiirdigen Verfassung, bekommen hier zum erstenmal eine Atmosphire der Ruhe, der
Ordnung und des Friedens zu spiiren, zum erstenmal menschliche Giite und Remnhert, zum erstenmal
emnen Hauch miitterlicher Liebe, zum erstenmal eine Ahnung von emner Welt iiber dieser Welt. Niemals
wird die Schule voll und ganz ersetzen kinnen, was emn gutes Elternhaus bietet. Aber wenn sie nicht
das Auferste bietet, was an Stellvertretung der elterlichen Pflichten miglich ist, dann ist die Zukunft
des deutschen Volkes preisgegeben. Je grofer aber die Schiilerzahl ist, desto weniger ist es maglich, der
Erziehungsaufoabe gerecht zu werden, desto weniger ist man um Stande, den Kindern die individuelle
Behandlung zuteil werden zu lassen, die zur erzieherischen Einwirkung nitig ist.

Besonderen Beifall finden die Ausfiihrungen der Rednerin, in denen sie aus dem Wesen pidagogischer
Aufoaben heraus begriindet, daff Bildungsfragen nicht vom finanztechnischen Standpunkt aus gelist
werden kinnen und diirfen.

Sehr feine Worte findet sie iiber die Eigenstindigkeit der Moddchenbildung, aus der sie die
Notwendigkeit der lehrenden Frau als Erzieherin der Mddchen fordert.



Von den Ausfiihrungen iiber andere Schularten sei hier kurz wiedergegeben, was iiber die Berufsschulen
und iiber die Hulfsschulen gesagt wurde:

Unter dem Gesichtspunkt der Volkserziehung st auch duferst zu beklagen die Fanschrankung der
Berufsschulen durch Herabsetzung threr Stundenzahl und Ausschaltung der Haustochter und
Hausangestellten. Hier war gerade ein Weg fiir die Erziehung zum hduslichen Beruf gebahnt und
zugleich e Weg, um der suttlichen Gefahrdung der weiblichen jfugend entgegenzuarbeiten. Der
Verzicht darauf bringt die Gefahr emner noch weiter um sich greifenden Verwahrlosung

Mt nicht geringerer Besorgnis mufS man die Bedrohung der Hilfsschulen ansehen. Ich glaube, es ist
nicht iibertrieben zu sagen, dafs sie in vieler Hinsicht Musterschulen waren. Nurgends st wohl mat
groferer  Berufsfreudigkeit und mat  groferem Opfermut gearbeitet worden. Manche moderne
Unterrichtsmethode st in der Hilfsschule ausgedacht und erprobt worden. Vor allem aber haben diese
darmsten Geschopfe, die Stiefkinder der Natur, die vielfach ihrer Gebrechen wegen auch zu Hause als
Stiefkinder behandelt werden, hier eine Stdtte echten Kindergliicks gefunden. So sehr ist ihnen das Asyl
das eigentliche Heim, daf3 sie am liebsten den ganzen 1ag in der Schule sind und thre Lehrer dauernd
Siir sich in Anspruch ndhmen. Viele von thnen konnten auch zu Lebenstiichtigkeit erzogen werden,
wdhrend sie ohne den Einfluf der Schule ganz verkommen wdren. War haben darum allen Grund,
uns fiir thre Erhaltung emzusetzen.

Dann spricht sie iiber die Hdrten, die den Lehrerstand getroffen haben, und die sich ber emnzelnen
Gruppen als besonders schwer erweisen. Der ndéchste “leil handelt iiber die Mafnahmen, die der Verein
traf;, um die Schule zu schiitzen und den besonders schlecht gestellten Gruppen der Lehrerschaft zu
helfen.

Im néichsten “Teil beschdiftigt sich die Rednerin mut der Not der Jugend selbst, namentlich auch mat der
der Schulentlassenen:

Die Fiirsorge fiir die Jugendlichen ist noch dringlicher geworden durch die gesteigerte sexuelle
Erregbarkeit unserer leit und die Gefahren der Arbeitslosigkeit. Darum kann der Abbau m
Berufsschulwesen nur mat der grofiten Besorgnis betrachtet werden; es st fast mit Sicherheit
anzunehmen, daff er sich in gesteigerter Kriminalitdt auswirken mufS — ganz abgesehen von den
seelischen Schédigungen, in die keine Statistik Einblick gibt. In den unteren und muttleren Klassen der
hoheren Schulen sind die Gefahren dhnlich wie in der Volksschule. Auf der Oberstufe und auf den
Hochschulen kommt als weiterer Druck, der die jiingeren Seelen belastet, die Ungewifheit der
Lukunfl, die Schwierigkeit der Berufswahl. Das hemmt die Freude an der Arbeit, den Mut zur Wahl
des Weges, auf den die natiirliche Begabung dringt, zu dem man sich wnnerlich berufen glauben
durfle; es bedroht unser ganzes freies Rulturschaffen. Es muf3 betont werden, daf die Lage der
Midchen emne besonders schwierige ist: auf der emnen Seite die geringe Aussicht, daff ihnen der
Wunsch nach Eheschliefung und Familiengriindung erfiillt wird, der ber vielen heute viel ausgeprigter
wst als in friiheren Generationen. Auf der anderen Seite die immer stirker werdende Stromung der



Ausschaltung der Frau aus dem Berufsleben. Wir sehen in diesem doppelten Hemmnus nicht nur emne
schwere Belastung der wetblichen fugend, sondern zugleich eme Gefahr fiir unser gesamtes
Rulturleben. Es st fretlich zuzugeben, daf die iiberhandnehmende Berufstitigkeit der verheirateten
Frau eme Gefahr fiir das Familienleben bedeutet. Hier wire emne riicklaufige Bewegung, eine stirkere
Eanstellung auf die hiuslichen, ehelichen, miitterlichen Pflichten zu begriifien. Es ist schon ausgefiihrt
worden, dafp daraus die Forderung verstdrkten — nicht geminderten — weiblichen Einflusses in der
Midchenerziehung erwichst. Auf der anderen Seite sind wir der Uberzeugung, daf der Anteil der
Frauen am Rulturleben und -schaffen, wie er in den letzten Jahrzehnten angebahnt wurde, vor allem
thre ausgebretete soziale Idtigkeit, thre Mitarbeit an der Gestaltung des Erziehungs- und
Bildungswesens und am Aufbau des neuen Staats, eine objektive Notwendigkeit tm Interesse unseres
Volkes wie der ganzen Menschheit ist. Weil wir an diese objektive Notwendigkeit glauben, konnen wir
uns nicht denken, daf die Krdifte, die sich der Entwicklung entgegenstemmen und die Réder riickwdrts
drehen wollen, emen dauernden Erfolg haben kinnten. Wohl aber konnten sie  schwere
Entwicklungsstirungen hervorrufen. Fragen des Rultur- und Geusteslebens aber diirfen nicht nach rein
materiellen oder nur biologischen Gesichtspunkten erledigt werden.

Nach dieser Rennzewhnung der Lage spricht Dr. Edith Sten von der fiir uns so bitteren, aber
unabweisbaren latsache, daff wir uns auf eme lange Notzeit gefafpt machen miissen. Sie scheidet
zwischen dem, was nach der gegebenen Situation als unabwendbar hingenommen werden mup, und
dem, was emne verantwortungsbewufte Leit im Interesse der Qukunft des Volkes wieder aufbauen muf.
Die Rednerin warnt vor untitigem Pessimismus. Das ganze Volk miisse zu emner Notgemeinschaft
werden, und an den Erzichern der Jugend ldge es vor allem, die positiven Krifte zu entbinden, die zu
einem wenn auch langsamen Wiederaufstieg fiihren kinnen. Ste weist nach, dafs durch die finanziellen
Beschrinkungen die Bildungsarbeit nicht unmaglich gemacht wird:

Denn Bildungsarbeit verwendet zwar materielle Hilfsmittel und st bis zu emem gewissen Grade
daran gebunden; aber ihrem innersten Wesen nach ist sie ein Werk des Geistes und schiopft aus
unversieglichen Quellen. Und Deutschland st so rewch an solchen Quellen, daf es Geist und Seele aller
setner Rinder sdttigen konnte, wenn man sie nur zu erschliefen wiifite. War haben noch etwas mehr zu
geben und miissen mehr geben als objektve Rulturgiiter. Menschen in Not, Grofse wie Kleine, verlangen
nach mehr als objektiven Rulturgiitern, verlangen nach menschlicher Giite und Wérme. Schon um die
objektiven Giiter zugdnglich zu machen, thre menschenbildende Kraft zu entbinden, muf; man selbst
danin leben und das, was man wn sich hat, lebendig ausstromen lassen. Anderes kommt hinzu: All die
Fragen, die heute die Menschen bestummen und bedringen, die lastende Not, sie verlangen nach
Aussprache und Losung. Die Kinder in der Schule, die Standes- und Volksgenossen in Not, sie klopfen
an unser Herz; sie brauchen nicht blof das, was wir haben, sie brauchen das, was wir sind. Und wir
diirfen damat nicht zuriickhalten, wenn wir wirksam helfen wollen. — Dazu gehirt freilich, daf die
Menschen, die einander helfen kinnen, zusammengefiihrt werden. Unsere Kinder brauchen Leitung
und Fiihrung, fiir diese und fiir eme andere Welt, treue und warmherzige Behiitung durch frische,



glaubensfreudige, tatkriftige und opferfreudige Menschen. lausende von funglehrern und
Junglehrerinnen, aber auch von dlteren, harren sehnsiichtig darauf, Bildungsarbeit leisten zu diirfen:
Sfiihrt sie zusammen! Wenn man daran geht, Arbeitsmoglichkeiten zu schaffen, den Arbeitsdienst zu
orgamisieren, dann konnen wir nicht laut genug rufen: Denkt daran, daf der Mensch nicht vom Brot
allemn lebt! Denkt daran, daf nicht blof der Korper Nahrung und Betitigung braucht, um nicht zu
erschlaffen und zu entarten, sondern auch Geist und Seele! Denkt daran, daf es auch geistiges Odland
aibt! Organisiert die geistige Arbeit! Und wenn man uns nicht horen sollte, oder wenn man nicht so
bald die Wege finde oder durch die schwere Gesetzgebungsmaschinerie in der Durchfiihrung gehemmt
wiirde: so miiften wir mit eigener lat vorangehen, wiy; die katholischen Lehrerinnen, als geschlossene,
hilfsbereite Notgemeinschaft. Es st schon manches geschehen durch Fiirsorge fiir
Fortbildungsgelegenheiten.  Das st gut und niitzlich. Aber fruchtbarer und begliickender ~als
Fortbildung 1st schapferische Arbeit, Dienst in der Gemenschafl. Suchen wu; wo wir kinnen, die
brachliegenden Rrdfle durch frewwilligen Arbeitsdienst fruchtbar zu machen: in der Schule, in der
Kinderhulfe, in der Volksbildungsarbeit, in_freiem wissenschaftlichen und kiinstlerischen Schaffen. Aus
solcher Auffassung der Seitaufgaben heraus wdchst opferfreudiger Wagemut, dem seine Kraft aus
ewigen Quellen zustromt.

Daraus ergibt sich wie mit Naturnotwendigkeit, dafs dieser Vortrag iiber die Not im Ethischen miindet
und 1m Religiosen ausklingt. *Die feinen Ausfiihrungen des letzten leils seien darum hier ungekiirzt
wiedergegeben: *

Es ust eme grofie Aufoabe, die vor uns steht: das Letzte hergeben, was uns an materiellen Mutteln
entbehrlich ist, neue Wege zu bahnen und Menschen, die mutlos und verbittert sind, aufzumuntern,
dafs sie Mut und Vertrauen fassen und fihig werden, diese neuen gebahnten Wege zu gehen. *Eine so
grofe Aufeabe, dafs unser eigener Mut versagen miifite, wenn wir darauf angewiesen wdren, sie aus
eigener Kraft zu leisten. Aber das brauchen wir micht. Wir sind katholische Lehrerinnen. Und wenn
wir damit Ernst machen wollen, dann stehen uns unerschopfliche Quellen zur Verfiigung: die
Gnadenschdtze unserer Hl. Rirche. Das Pfingstfest hat es uns eben wieder lebendig vor Augen gefiihrt,
wie der Gest aus der Hohe die armen Fischer von Galilida umwandelte, daf sie im Namen Jesu zu
dem Gelidhmten sprechen konnten: steh auf und wandle!, daf sie das Evangelium verkiinden konnten
bis an die Grenzen der Erde und das Angesicht der Erde erneuern. Der Geist aus der Hohe st zu uns
wie zu thnen gesandt: wenn nur die Herzen bereitet sind. Nichts tut uns heute so not wie die Taufe mut
Geust und mut Feuer. In dem grofen Kampf zwischen Rom und Moskau, zwischen Christus und
Luzifer gehoren die an die Front, die berufen sind, Menschen zu bilden. Fiir diesen Kampf uns zu
riisten und dauernd geriistet zu halten, 1st unsere dringlichste Aufgabe. »Wenn das Salz dumpf wird,
womit soll man es salzen’« Das Salz hat Kraft, solange der Geist des Herrn darin wirksam ust. Sich
riisten heif3t, thn i sich aufnehmen und bewahren. Das st im Grunde so emnfach. Denn er st ja nicht
Jern von uns — in thm leben wur; bewegen wir uns und sind wir. Und wenn wir thn suchen, so will er
sich finden lassen. Ja, er wartet nicht etnmal, bis wir thn suchen, er st bestindig auf der Suche nach



uns und kommt uns entgegen. Er spricht zu uns durch sen Wort. Ach, wenn wir es nur lernten,
lebendig zu horen, mit dem Geist und mut dem Herzen, statt mit toten Sinnen, dann wiirden wir es
erfahren, dafs Gottes Wort Leben ist, und daff mat thm die Kraft Christi in uns emgeht. »Der Herr st
memn Licht und memn Hel — wen sollte iwch fiirchten?« Wer kinnte ein solches Psalmwort lebendig
aufnehmen, ohne dafs es soglewch licht wiirde in semner Seele, und emn _froher Mut zu jedem Kampf
darin wach wiirde? Und wenn wir es lernten, lebendig zu sprechen: die grofen, heiligen Worte nicht
wie abgegriffene Miinze auszugeben, sondern mit threm vollen Sinn, frisch geprdgt aus einem wachen
Geust und glithenden Herzen — dann wiirden wir erfahren, daf in unsern Worten die Kraft des Geustes
lebt, daf3 sie Leben entziinden in andern Herzen und durch alle Himmel dringen und Gnade und
Bestand herabholen. — Er spricht nicht nur zu uns durch das Wort der Schrift — er wohnt unter uns.
Er hat semn Lelt in unserer Mutte aufgeschlagen, und es st seine Wonne, ber den Menschenkindern zu
sein. Sagen wir es uns wohl jedesmal, wenn wir emne Rirche betreten, was es fiir ein unfafliches
Geschenk 1st, daf wir zum Herrn kommen und mut thm als mut unserem treuesten und liebevollsten
Freund sprechen diirfen? Ach, wenn unser eucharistischer Glaube lebendig wire, wir konnten uns
nurgends auf der Welt fremd und emsam fiihlen. Und wir konnten jedem unserer Kinder etne Heimat
schenken fiirs ganze Leben. — Wir wohnen dem HI. Opfer bei, so viele von uns tdglich. Und wir beten
mit den Worten der Mefliturgie, dafs unser Opfer dem Herrn wohlgefillig setn mage. Sind wir aber
schon wurklich eingedrungen in das Geheimmnis des Opfers und die Wissenschaft des Kreuzes? Sind wir
lebendig durchdrungen davon, daff das Kreuzesopfer, wie es sich vor unsern Blicken tdglich erneuert,
der Prews unserer Erlosung ist, dargebracht fiir uns, die wir gegenwdrtig sind, und fur alle, die wir in
Not und Lewd und Siinde und Unglauben verstrickt wissen? Wiifiten wir es mat einem lebendigen
Wissen, daf unser Opfer erlosende Kraft hat in Veretnigung mit dem Opfer des Heilands: dann
konnten wir nicht zusammenbrechen unter dem Lewd, das auf uns gehdauft wird, wir miiften es griifien
mit dem Jubelruf der Passionszeit: Ave, crux, spes unica! Wir wiirden es ergreifen und zum Altar
tragen und sprechen: laetus obtuli unwersa. *

Die heilige Rirche lafit uns in ihrer Liturgie in jedem Jfahre den ganzen Weg mutgehen, den der Herr
gegangen st. In jedem Jahre erneuert sie in uns die Freude dariiber; daf er zu uns herabgekommen ust.
Und stillem Advents- und jubelndem Weihnachtsgliick verschliefen sich wenige Herzen. Aber er kam
herab, um den dunklen Weg des Leidens zu gehen. Und wir diirfen davor nicht haltmachen. Durch die
Nacht des Leidens und des Todes werden wir zur Herrlichkeit der Auferstehung gefiihrt. Das Allelwja,
das am Rarsamstagmorgen zart und leise und verhalten erklang, weil in seine Seligkeit noch der
KRarfreitag nachzitterte, es hat sich zu immer hellerem fubel gesteigert, bis der Herr emporstieg iiber
alle Himmel, um seten Thron emnzunehmen zur Rechten des Vaters. Sind wir den ganzen Weg mut
thm gegangen, so st unser Herz nun dort oben, wo die ewigen Freuden sind, und wir wissen, daf die
Leden dieser Leit nichts sind gegeniiber der kiinfligen Herrlichkeit. Aber wenn auch unser Wandel im
Huimmel st — wir haben noch eme Aufgabe auf dieser Erde. Der Weg des Menschensohns st beendet.
Seine Apostel haben sein Erbe zu verwalten. Er hat sie nicht als Waisen zuriickgelassen, sondern



thnen den Geist gesandt, der sie alle Wahrheit lehrte. Und iiberall in der Welt und bis ans Ende der
lage, wo das Wort des Fvangeliums erklingt und als Samenkorn auf guten Boden fillt in einem
Menschenherzen, da wird dieses Herz zum Tempel des Heiligen Geistes und der ganzen HI.
Drefaltigkeit. Und wenn es darauf lauscht, was in der Stille des Herzens der Geist Gottes spricht,
und entschlossen ist, nicht nur Horer, sondern auch Vollbringer des Wortes zu sein, dann st es bereitet
zum Apostolat und zur Mitwirkung am Erlosungswerk Christi. Schliefen wir die Rethen und helfen
wir emnander; dafy wir bereit werden zu dem Apostolat, zu dem wir berufen sind: ins Dunkel der eit
das Licht der Ewigkeit haneinzutragen, unter stiirzenden ITriimmern hervorzuholen, was zur Dauer

bestimmt 1st, und den neuen Tempel zu bauen und alle Klagen zum Verstummen zu bringen durch den
hellen fubel des osterlichen Allelwa.

Daesen heiligen Ruf der Freude, die durch keine materielle Not zerstirt werden kann, nimmt der Chor
i emem vollendet gesungenen Liede auf, und Orgelklang schliefit diese erste Sitzung der
Hauptversammlung.

12. Rezension: Katholische Kurche und Schule

Der Verfasser spricht im Vorwort, das vm Herbst 1932 geschrieben wurde, den Wunsch aus, daf
seine Arbeit mut beitragen michte »zu dauernder Sicherstellung der Rechisanspriiche von Rirche und
Staat auf die Schule und damit zu deren emntrichtiger Qusammenarbeit fiir die religios-sittliche und
staatsbiirgerliche Ertiichtigung von fugend und Volk«. Wenn er damals schon von einer »schulpolitisch
s0 bewegten eil« schretben konnte, so sind heute diese Fragen noch viel brennender geworden, und
man muf} thm dankbar sewn fiir seine griindlichen geschichtlichen, rechts- und verfassungskundlichen
Untersuchungen, deren niichterne Daten ein eindringliches Bild vor uns erstehen lassen von dem, was
die katholische Rurche allezeit als heilige Pflicht und unverduferliches Recht in Sachen der Erziehung
angesehen hat, von ihren Leistungen auf diesem Gebiet und von den Kampfen, die sie darum fiihren
mujfite.

Ein einfiibrender Uberblick iiber die Entwicklung des Schulwesens in Deutschland von den Tagen des
hl. Bonifatius bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts zeigl, wie das gesamte Erziehungswesen der
Kirche seine Schipfung verdankt und urspriinglich auf das iibernatiirliche Siel des Menschen
langeordnet ist; wie auch das staatliche Faingreifen seit Karl dem Grofen und die Bemiihungen der
Stadte im spdteren Mttelalter nur im Duenst der kirchlichen Erziehungsziele stehen. Auch die
Reformation hat darin noch kemne grundsdtzliche Wandlung gebracht. Erst durch die Ausbildung des
absolutistischen Staates verliert die Rirche mhre absolut leitende und beaufsichtigende Stellung in
Schulangelegenheiten. Diese thre Position nummt der Staat ein, wenigstens bemiiht er sich darum. Er
bedient sich zu diesem Jweck emnstweilen der kirchlichen Organe, st aber gleichwohl schon bestrebt,



eigene, von der Kirche unabhingige Aufsichisbehiorden zu schaffen ... Die Schule dient nicht mehr in
erster Linie der Forderung des Gotlesdienstes und der Erlangung des Seelenheils, sondern dem
Staatswohl.« (S. 51) Im Allgemeinen Landrecht von 1794 hat der Staat die Schulhoheit in Anspruch
genommen; seitdem sind die Geistlichen die ausfiihrenden Organe der staatlichen Schulaufsicht. Die
preufische Verfassung von 1850 erkannte der Kirche kein unmuttelbares Aufsichtsrecht mehr zu; der
Staat bediente sich aber noch der Geistlichen als der vielfach emnzig Sachverstindigen wenigstens noch
[iir die lokale Schulinspektion, und es herrschte zundchst noch emne positive Bewertung des geistlichen
Einflusses und die Uberzeugung von dem Anrecht der Kirche auf Mitwirkung an der Gestaltung von
Unterricht und Erziehung Fine grundsdtzlich andere Einstellung zeigle erst das Gesetz vom 11.
Marz 1872, das die ‘Trennung von Staat und Kirche durchfiihrte und dem Staat das allemnige
Aufsichtsrecht zusprach, sowie die ausgesprochen kirchenfeindliche Rulturpolitik des Mainisteriums
Fulk. Gegeniiber den rechtswidrigen Ubergriffen der folgenden Kampfiahre — Verpflichtung der Lehrer
auch ohne missio canonica Religionsunterricht zu erteilen; Verletzung des verfassungsmdfigen Rechts
der Kirche, Prwatschulen zu griinden, durch die Ausschliefung der Orden — haben die deutschen
Buschife, die Pfarrgeistlichen und das katholische Volk eimmiitigen Widerstand gelewstet, bis die
Regierung allméahlich den Riickzug antrat.

Gegeniiber der wechselnden positiv-rechtlichen Lage hat die Kirche unentwegt ihr gottliches und
geschichtliches Recht geltend gemacht. Sie hat ihre Anspriiche niedergelegt in den Canones 1372—
1382 des neuen Codex Iuris Canonict von 1918. Ihre grundsitzliche Auffassung hat vorher und
nachher klaren Ausdruck gefunden in den Enzykliken Leos XIII. und Pius" XI. Nemals wird sie von
der Forderung konfessioneller Erziechung ablassen. Was kirchlicherseits unter emner konfessionellen
Schule zu verstehen ist, das hat Leo XIIL wn der Enzyklika »Affar: vos« von 1897 ausgesprochen:
eine Schule, in der ausschlieflich katholische Lehrer angestellt sind, deren Lehr- und Lesebiicher die
bischifliche Approbation haben, in der die Rirche das gesamte Unterrichtswesen mitbestimmt. Von
diesem  Standpunkt aus sind die Verhandlungen n der Weimarer Nationalversammlung sowie
zwischen dem Heiligen Stuhl und den Regierungen der deutschen Lénder gefiihrt worden, deren
Ergebnmis die Konkordate mit Bayern, Preufsen und Baden waren.

Die Rewchsverfassung von 1919, die erste reichsgesetzliche Regelung des Schulwesens, stellt einen
Kompromafp zwischen den  verschiedensten weltanschaulichen und darum auch schulpolitischen
Auffassungen dar. So konnte sie dem katholischen Ideal keineswegs entsprechen, aber sie hat doch
vieles Wesentliche aufgenommen: »{undchst die Erkldarung des Religionsunterrichts, abgesehen von der
weltlichen Schule, zum ordentlichen Lehrfach, wieder die Sicherung, dafs der Religionsunterricht nach
den Grundsdtzen der katholischen Rirche ertelt wird, worin glechzettig die Anerkennung des
Erfordernisses der missio canonica wie der kirchlichen Genehmigung der Religionsbiicher liegt, ferner
die Garantie fiir die Anstellung nur glaubenstreuer und sittlich gefestigter Lehrpersonen, sodann die
Moglichkeit einer Ubertragung der Aufsicht und Leitung des Religionsunterrichts auf die katholische
Kirche, ja sogar die Ertellung durch sie ...« (S. 253) Bedeutsame FErginzungen der



Verfassungsbestimmungen sind das Gesetz iiber die religiose Kindererziehung vom 15. 7. 1921 und
die genannten Konkordate.

Das verdienstliche Werk wird jedem niitzen, dem es in diesen Tagen um eine ernste grundsitzliche
Besinnung zu tun st und der die schulpolitische Entwicklung bis zum heutigen Reichskonkordat
verfolgen will.

I'V. Katholische
Akademikerbildung

13. Der Intellekt und die Intellektuellen

16. X1

Anlafs

Farallele von Individuum und Gemeinschafisorganisation

I Der Intellekt in seiner Bedeutung fiir die Einzelpersonlichkeit:

a) Gesamtbild der menschlichen Krifie.

11 Menschentypen entsprechend dem Vorwalten verschiedener Ridfie

1T Zusammenspiel der Krifte im sozialen Ganzen

Die verschiedenen Typen von Intellektuellen und ihre Funktion im Staat.
Volksfiihrung und Staatsleitung.

Beweglichkeit der Stinde gegeneinander:

Vortrag

In den Rreisen der Intellektuellen kann man es noch wvielfach finden, daf sie wie mit ener
selbstverstindlichen “latsache damit rechnen, sie seien die berufenen Fiihrer des Volkes. Betrachtet man
dem gegeniiber die latsachen der Geschichte und speziell die Ereignisse der letzten fahre, der Kriegs-
und der Nachkriegszeit, so tauchen emem gewichtige weifel auf: sowohl an der Tatsdchlichkeit der
Fiihrerschaft wie am Berufensein zur Fiihrung Es lohnt sich also wohl, dieses fiir uns praktisch
auferordentlich wichtige Problem einmal theoretisch durchzudenken.



Ich gehe zu diesem Sweck aus von der alten Analogie zwischen Indiwiduum und Gemenschafl oder
Einzel- und Gesamtpersinlichkeit. Denken wir an die Fabel des Menenius Agrippa von dem Streit
zwischen Magen und Gliedern oder an den Aufbau des platonischen Staats: hier wie dort haben wir
das Volk mat emem Organismus verglichen, dessen Rrifte durch die emnzelnen Stinde reprisentiert
werden. Es handelt sich dabet um mehr als um emn blofes Bild. Jede Gemenschaft — von der engsten,
der Famailie, bis zur umfassendsten, der gesamten Menschheit — ist in der “lat etn Organismus, dessen
Glieder und Organe emzelne Personlichkeiten und ganze Gruppen von Menschen sind. Die
Grundkrifte der Seele und des Letbes sind ber allen Menschen dieselben, aber sie sind in verschiedenem
Mafp und Verhiltnis angelegt und entfaltet, und dem entspricht die Stellung, die den Indwiduen und
Gruppen im sozialen Ganzen zukommt, und die Funktion, die ithnen darin obliegt. So kann man
gemdf dem jeweiligen Verhdltnis der Krifle verschiedene Menschentypen unterscheiden und ihre soziale
Bedeutung ermessen. Demnach wird es der gegebene Weg sein, zuerst sich e Gesamtbild der
menschlichen Rrifte vor Augen zu stellen und thr Qusammenwirken klarzulegen, sodann die moglichen
Abwandlungen des usammenwirkens, schliefilich den Aufbau des sozialen Organismus, wie er sich
daraus ergibt.

L

Man hat den Menschen gern emen Mikrokosmos genannt. Er ist gewissermafien ein lebendiges
Kompendium der gesamten Schopfung; die Reiche, die uns in andern Gebilden getrennt entgegentreten,
sind thn thm veremnt. Der menschliche Leib ist ein Ding mat materiellen Figenschaften, Harte, Schwere
und dgl., und unterliegt rein mechanischen Finwirkungen und Prozessen. Aber es wdire eme
unsachgemdfe Abstraktion, thn nur als das zu betrachten und zu behandeln. Denn er wird — gleich
allem Lebendigen — von innen heraus geformt und gestaltet, gleich allem Animalischem von innen her
bewegt und von duferen Einwirkungen innerlich betroffen; er spiegelt ein inneres, ein seelisches Leben
wieder und wird von innen her von emem zielbewuften, verniinfigen Willen frer als Werkzeug
gehandhabt. Fiir die dufere Betrachtung ist der Leth als das in die Sinne Fallende das Erste und der
Gest das Letzte. Von innen her gesehen ist der selbstbewufte Geist das Erste und der Korper das
Entfernteste und Letzte. Und doch steht — von aufen wie von innen gesehen — der Mensch nicht als
Kompositum aus getrennten leilen, sondern als Emnheit da. Im Handeln fuhlt sich der Gest eins mat
dem Leib, den er regiert. Und fiir den duferen Blick spricht aus der sinnenfilligen Erscheinung die
geistige Person. Qwischen die dufersten Pole — den Geist, der auf den Korper schauen und ihn
behandeln kann _fast wie emn_fremdes Ding, und den Korper;, der wie ein materielles Ding unter andern
steht — schiebt sich emn Swischengebiet, das leiblich-seelisch zuglewch ist: die Sinnlichkeit. In den
sinnlichen Lustanden sind Letb und Seele betroffen, wenn auch in manchen die Seele primdy; der Letb
sekunddr betroffen, in anderen umgekehrt. Die traditionelle metaphysische Psychologie unterscheidet in
der Einheit der Seele, die sie als einfache Substanz auffaft, einen hoheren und einen niederen “leil:
Geust und Sinnlichkeit. Diese gleichsam horizontale Grenzlinie wird geschnatten von ewner vertikalen:
der obere wie der untere Teil scheiden sich in Erkenntnis- und Strebevermaigen. Auf den Sinnen baut



sich der Verstand auf, iiber dem niederen Streben erhebt sich der Wille. Verstand und Wille, die
geistigen Vermagen, sind nach Thomas von Aquin, im Gegensatz zu den niederen Krdiften, nicht an
e bestimmtes letbliches Organ gebunden. Reine Geister erkennen und streben ohne sinnliche
Grundlage. Im Menschen aber; der emn sinnlich-geistiges Wesen st und dessen Seele in den Leib
gebettet, arbeiten die hoheren Rrifte auf Grund des Materials, das ihnen die niederen liefern. Die
dufere Welt »fdllt« zundchst mn die Sinnec«, aber das pure sinnliche Betroffensein ist kein Erkennen, es
w5t blind. Es muf vom »Licht des Verstandes« durchleuchtet werden, der Verstand arbeitet daran die
Gestalt der Dinge, thre species, heraus und dringt in hr Inneres em. Er kann dariiber hinaus zu
hoheren Wahrheiten emporsteigen, die nicht mehr die sinnenfillige Aufenwelt betreffen. Daber wird
thm alle setne Erkenntnisarbeit ermoglicht durch einen Bestand an Wahrheiten, den er urspriinglich in
sich tragt, wenn er sich threr auch nicht von vornherein bewufst ist: die ersten Prinzipien, die »Samenc«
aller maglichen menschlichen Erkenntnis. Den  arbeitenden, vorwdrtsdringenden, —Erkenntnis
erwerbenden Verstand nennt Thomas intellectus agens; den Verstand, sofern er emen wrspriinglichen
Erkenntnisbesitz in sich trdgt und dadurch zu weiterem Erwerb befihigt st, der ferner alles
neuerworbene Erkenntnisgut als dauernden Besitz in sich bergen kann, den intellectus possibilis. Der
Verstand st zundchst als Potenz, als seelisches Vermagen gedacht. Doch seine hochste Existenzweise
wst das wntelligere in actu, das aktuelle Erkennen. Darum ist der gottliche Verstand actus purus; den
Wechsel von Potenz und Akt gibt es nur beim geschaffenen Verstand. Das aktuelle Erkennen selbst
zeigt noch verschiedene Formen: es ist einmal Erkenntnisbewegung, schrittweises Vordringen, logisches
Verfahren, wie wir sagen; Thomas nennt es ratio (das st eine der mannigfachen Bedeutungen dieses
inhaltsreichen Worles); es kann _ferner ruhendes Schauen semn, Intuttion, Umfassen der Wahrheit mat
einem Blick. Das geistige Schauen, das alle Wahrheit mit einem Blick umfapt, ist die Erkenntniswerse
der remen Geister, Gottes und der Engel. Mt dem Unterschied, dafs der gittliche Verstand alle
Wahrheit iiberhaupt umspannt, wihrend die geschaffenen Gester alles, was thnen iiberhaupt
zugdnglich 1st, uno intuitu erkennen. Die spezifisch-menschliche Form des Erkennens 1st das rationale
Verfahren, das schrittweise Vorgehen. Aber mit seiner Hochstleistung reicht der menschliche Verstand
(nach emem von T homas vielzitierten Satz des Dionysius) an die Erkenntniswetse der hiheren Geuster
heran; alle Erkenntnisbewegung zielt ab auf das ruhende Schauen der Wahrheit und geht aus von der
itwitwen Erkenntnis der Prinzipien; wir kinnen noch hinzufiigen: sie wird motiviert durch emn erstes
Aufblitzen der Wahrheit, die gesucht und erarbeitet werden will, durch etn momentanes Vorwegnehmen
der festen und dauernden Anschauung — Die FErkenntnisbewegung st Aktwitit und als solche
Willensleistung, d. h. das Tun des Verstandes wird vom Willen dirigiert. Andererseits ist der Walle
als solcher blind, er kann nichts als Siel ins Auge fassen, was thm nicht in gewisser Weise der
Verstand vorstellt. Das scheint zundchst emn coculus vitiosus zu sewn, ist aber doch kemner. War
brauchen nur an das zu denken, wovon soeben die Rede war: das Aufblitzen emner Wahrheit, die
Verstandesarbeit erfordert, um dauernder Besitz zu werden. In dem Aufblitzen empfingt der Verstand
passw etwas, aber er empfingt es als etn Motw, das thn in Bewegung setzen will und ithn durch den
Anteil des Willens tatsichlich in Bewegung setzl. In der »Verstandeshandlungs, wie in jedem



mwillentlichen Akte, jeder Aktion, sind Willens- und Verstandesleistung so sehr ewns, daff man von hier
aus eme Ahnung bekommt, was es heifst, dafp in Gott Walle und Verstand vollkommen realiter eins
seien. Berm Menschen bleibt die Moglichkeit getrennter; wenn auch ineinandergreifender Akte. Die
nahen Lusammenhdnge zwischen bewden aber stellen sich, wie iwch glaube, nicht erst im Gestigen her
sondern sind schon vorbereitet in den sinnlichen Unterlagen. Wenn ein Subjekt sinnlich betroffen,
naffizierte wird, so ist das auf der emnen Seite ein Appell nach aufen; der Verstand wird angeregt, sich
emem duferen Ding oder Geschehen zuzuwenden und es sich sozusagen »geistig emnzuverleiben«. Auf
Grund von Sinnesempfindungen holt es die Aufsenwelt erkennend in sich hinein. Es kann aber auch emn
sinnlicher Reiz als personliche Affektion empfunden werden, als etwas, was die Seele in threm eigenen
Sen trifft und mat Schmerz und Lust in den manmigfachsten Abstufungen erfiillt. Diese »sinnlichen
Gefiihle«, wie man heute sagt, oder »Passionenc«, wie sie mit allem andern, was als passwer ustand
i der Seele entsteht, von Thomas genannt werden, haben eine doppelte Funktion, je nach den
»beseelenden Auffassungen«, die sie von verschiedenen geistigen Akten erfahren. Analog wie die
Empfindungen i der Wahrnehmung als Material fiir die Erfassung der duferen Welt fungieren, so
die affektiven Qustinde als Material fiir die Erfassung der Giiter- und Wertewelt. Andererseits
motivieren sie eine Stellungnahme des Subjekts fiir oder gegen das, was thm als Gut oder Ubel vor
Augen steht, emn Streben und Widerstreben, schliefllich — auf der hichsten Stufe — eme frewe
willentliche Entscherdung fiir oder gegen. Der objektiven Seinsordnung entsprechend, wonach alles, was
wst, zuglewch e Gut st und fiir die andern realen Wesen eine bestimmte Bedeutung haben kann —
seinssteigernd oder seinshemmend —, kann jedes nicht nur in die Erkenntnis emnes geistigen Wesens
eintreten, sondern es innerlich in seinem Sewn treffen und zur Stellungnahme bewegen. Beim Wollen
handelt es sich immer um eine reale Begegnung, wdahrend das Erkennen ein rein geistiges Ergreifen ust,
bei dem der reale Bestand des erkannten Dinges unangetastet bleibt und auch der Erkennende keine
substanzuelle Verdnderung erfihrt. Der Wollende will entweder ein Gut in seine Gewalt bringen, um
sich setmen Genuff und darin emme gewisse (wirkliche oder vermeinte, bewufit oder nur instinktw
intendierte) Steigerung seines Seins zu sichern. Oder er will, daf3 etwas in der realen Welt geschehe,
daf etwas real werde, was thm bisher nur geistig vor Augen steht. Es kann daber das Realisieren
durch den Wollenden selbst und damut diese hichste Seinsform — die schopferische Tat — matintendiert
sen. Es kann auch sein, daf der Wille sich rein objektiv auf den Sachverhalt als das, was real
werden soll, richtet, ohne sich selbst zu dem Gewollten n Beziehung zu bringen. Aber emne
Bereitschaft, selbst handelnd emnzugreifen, liegt sinngemdfy in dem auf die Realisierung gerichteten
Willen. So steht der Wollende in der realen Welt als realiter in sie verflochten. Ihre praktische
Gestaltung und Umgestaltung liegt in der Konsequenz des Wollens. Das praktische Umgehen mit den
Dingen der AufSenwelt setzt die Herrschaft des Willens iiber den Letb und die entsprechende Schulung,
Kraft und Gewandtheit des Leibes voraus. Andererseits mufi das Wollen und “Tun, Handeln und
Schaffen, die gesamte Praxis, vom Verstand durchleuchtet und geleitet sen. Es ist eme gewisse
Kenntnis der Dinge erforderlich sowie der Wirkungszusammenhdnge, in denen sie stehen oder in die sie
eintreten konnen; des Verhdltnisses von Qwecken und Matteln; schlieflich die eigentlich schapferische



Lestung des Gerstes, das Vorausentwerfen der kiinfligen Gestalt der Dinge. All das hat der praktische
Verstand zu leisten. Seine Tdtigkent ist in das Wollen und Handeln hineinverflochten, damit zu einem
konkreten Ganzen verwoben, wdihrend der theoretische Verstand, der rein erkennende, ruhig betrachtend
wie emn unbeteligter Suschauer der Welt gegeniibersteht und mit seiner Bewegung, seitnem erkennenden
Eindringen in die Dinge, nicht aus sich selbst, d. h. aus dem Erkenntniszusammenhang, herausgeht.
Der theoretische Verstand st darauf abgestimmt, die Welt zu erkennen. Der objektien Seinsordnung
entspricht  die  Gesetzlichkeit, die dem Verstand das Verfahren vorschreibt, das thn zur
Ubereinstimmung mit dem objektiven Sein, zur Wahrheit fiihrt: diese Gesetzlichkeit ist die Vernunfi
(ratio). Thr Herrschafisbereich erstreckt sich iiber das Gebiet des Verstandes hinaus. Da die Welt nicht
nur Sachen-, sondern auch Giiterwelt ist und in dieser eine objektive Rangordnung der Giiter gilt, so
aibt es auch eme objektive Ordnung der Wallensziele und — je nachdem der Wille mut dieser Ordnung
um Fanklang st oder nicht — emn verniinfliges oder unverniinfliges Wollen. Fiir die Vernunft oder
Unvernunft des Wollens und in der Folge des Handelns kommt aufer der richtigen Sielstellung die
entsprechende Leitung durch den praktischen Verstand, durch die Erkenntnis der objektiven Verhdltnisse
von Lwecken und Mitteln in Betracht. —

Schon dieser kurze Uberblick zewgt, dafs alles Licht in die Seele durch den Intellekt kommt. Ohne thn
hdtten wir e blofes Gewiihl von dunklen und blinden Empfindungen, Gefiihlszustindlichkeiten und
Trieben. Er gestaltet das Chaos zum Kosmos. Darum wird die Verstandesausriistung gern als Licht,
als natiirliches Licht bezeichnet. Sie befahigt den Menschen, emn Bild der Schopfung und, von da
ansteigend, sogar eine gewisse Erkenntnis des Schapfers zu gewinnen, ferne; sich in der Welt praktisch
zurechtzufinden. Richtiger gesagt: sie wiirde den Menschen dazu befahigen, wenn nicht das natiirliche
Licht durch den Fall verdunkelt ware. Der verdunkelte Verstand ist immer in Gefahy; Irrwege zu gehen
und dann auch fiir den Wallen emn Irrlicht zu werden. {ur Vermeidung der Verirrungen und zur
Wiederherstellung der urspriinglichen Rrifle bedarf es der Gnade, die als emn iibernatiirliches Licht
dem Verstand eingegossen wird und nicht nur die rechte Ordnung wiederherstellt, sondern zugleich
emen Fanblick in die iibernatiirlichen Jusammenhdnge eriffnet, die dem natiirlichen Verstand nicht
zugdnglich sind. Damit werden auch dem Willen neue iele gegeben; es stellt sich das Verhdltnis
zwischen Natur und Ubernatur heraus und die dadurch geforderte Ordnung des praktischen
Verhaltens. Die Ordnung des Verhaltens entsprechend den Gesetzen der Ubernatur ist Sache der
hoheren Vernunft, wdhrend die niedere nur die wrdischen Dinge beriicksichtigt.
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Einen gewissen Fanblick in den Mikrokosmos der menschlichen Natur und das Qusammenspuel ihrer
Krdfle haben wir damit gewonnen. Dieselben Rrifle sind iiberall vorhanden, so sagten wir anfangs,
aber in verschiedenem Maf und verschiedener Entfaltung. Danach scheiden sich die ...

Huer fehlen im Druck emnige Zeilen.



Amimalische, das Empfindungs- und Triebleben, den breitesten Raum ein. Sie haben wohl ein
gewisses 1ohes Bild der wumgebenden Welt, der Verstand mit semnen mniedersten, unwillkiirlich
arbeitenden Funktionen st auch ber ihnen in Krafl, aber es liegt ihnen nichts daran, dieses Bild in
freter intellektueller Arbeit zu kldren, zu berichtigen und zu bereichern. Sie bewegen sich in der Welt,
von thren Bediirfnissen und Begierden getrieben, bemiiht, thre Existenz zu behaupten und an Geniissen
zu erraffen, was sie kinnen. Als Waffe in diesem Lebenskampf wird auch der praktische Verstand
gebraucht, aber — wie der theoretische — in einer sehr rohen Wewse. Er sinnt darauf, etwas
Begehrenswertes herberzuschaffen oder etwas Bedrohliches abzuwehren, aber es wird nicht darauf
abgezielt, emne praktische Aufgabe so vollkommen, so zweckentsprechend wie maglich zu losen. — Von
der Masse der Triebmenschen hebt sich ab die Gruppe der praktisch “Tiichtigen oder doch wenigstens
Interessierten. Ste handeln nicht blof triebmdfig, sondern fassen willensmdfg emn Siel ins Auge und
arbeiten darauf hin. Es st dies ecnmal das Gesamtziel, auf einem bestimmten Gebiet etwas
Tiichtiges zu leisten, ferner eine Rethe von entsprechenden Finzelzielen. Es kann daber sein, dafS das
Gesamitziel nur in den jeweiligen Finzelzielen sinngemdf; mitintendiert wird; es kann aber auch fiir
sich bewufit ins Auge gefafit und das Einzelne darauf hingeordnet sein. Huier liegt bereits emn freies
geistiges Leben vor. Es ist ein geordnetes Weltbild vorhanden, wenn auch vielleicht ein sehr enges und
i dem Licht der Sonderziele eigentiimlich reliefartig gestaltetes. Und die so gesehene Welt ist das Feld
zielbewufter, planmdfig geregelter Betdtigung. Dem entspricht die Gestalt der Persinlichkeit: sie st
bestimmt geformt, das Iriebleben in Jucht genommen, das Spiel der Krifte in den Dienst der
zweckgeleteten T dtigkent gestellt. Es ust nicht gesagt, dafy die waltende Ordnung die objektiv beste, die
vollkommen verniinfiige ist: jedenfalls ist eine Ordnung da. Die Bauern, Handwerker und “Techniker,
Geschdfisleute und Hausfrauen sind Beispuele fiir diesen Typus. Wenn sie »Meister« in threm Fach
sind, so verstehen sie thre Sache »aus dem Grundec«, d. h. sie besitzen soviel theoretische Einsicht in thr
Gebuet, als notig ist, um es praktisch zu beherrschen, und die nitige Gewandtheit, um die Theorie in
die Praxis umzusetzen. Intellektuelle Menschen sind diese Praktiker nicht, obgleich der praktische
Verstand eine wesentliche Rolle in threm Leben sprelt. Das Charakteristische fiir den Intellektuellen ist,
daf er in Problemen lebt, daf3 er im Theoretischen zu Hause ist, dafS der Verstand sein eigentliches
Betatigungsfeld ist. Es kann sein, daff diese Probleme praktische sind, aber der Intellektuelle begniigt
sich damut, sie verstandesmdfig zu losen, die Umsetzung in die Praxis ist nicht seme Sache. Die
intellektuellen “Typen sind so mannigfach wie die Funktionen des Intellekts. Es gibt Menschen, deren
Stirke jene erste Begegnung mut der fliichtig aufblitzenden Wahrheit 1st: die Mdénner der genialen
Eanfalle. Die Auswertung dieser Fanfille durch den wntellectus agens, das logische Durchdenken und
das Lu-Ende-Denken st nicht ihre Sache. Das st die Sache der griindlichen Logiker und
Systematiker. Gemale Intuition und methodische Griindlichkeit finden sich vereint i den grofen
synthetischen Geustern. Wieder andere haben die Gabe, fremde Gedanken nachzudenken und in eine
lewcht fafliche Form zu bringen, so daf sie der »Aufklirunge, der Verbreitung gewonnener Einsichten
dienen konnen. Auch der Gegensatz des natiirlichen und iibernatiirlichen Verstandes spiegelt sich in
getrennten  Typen. Der Mystiker und Prophet st es, dem durch iibernatiirliche Erleuchtung



Lusammenhdnge enthiillt werden, n die der natiirliche Verstand nicht emndringen kann:
Glaubensgehevmnisse, kiinfliges Geschehen, der verborgene ustand der Seelen. Diese manmigfachen
wntellektuellen Typen werden wir beriicksichtigen miissen, wenn wir uns fragen, welche Stellung den
Intellektuellen 1m sozialen Ganzen sachgemdfs zukommt. undchst stellen wir neben die bereits
erirterten Typen: den Triebmenschen, den Praktiker, den Intellektuellen, noch zwer weitere: den
Gemiitsmenschen und den Willens- und Tatmenschen. Der Gemiitsmensch ist der, den Wert und
Bedeutung dessen, was um thn herum und in thm st und geschieht, innerlich ergreift und ber dem die
inneren Erschiitterungen und evtl. thr Ausdruck in ‘lat und Werk das eigentliche Leben ausmachen.
Der Willensmensch sieht die Welt vor allem als Feld fiir Taten. Sein Blick fallt unwillkiirlich auf
das, was noch nicht ist und semn konnte oder was anders sen konnte und sollte, als es ist. Und es
dringt ihn, fiir Gestaltung und Umgestaltung der Welt durch eigene und fremde lat sich einzusetzen.
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Die Ungleichheit in der Verteilung der Krifte und die daraus entspringende Manmgfaltigkeit der
Typen bedingt den Aufbau des <Isozialen Organismus. Wie Auge und Ohy;, Herz und Hirn, Lunge
und Magen thre Rollen nicht vertauschen kinnen, sondern jedes das Seine zum Leben des Korpers
beitragen miissen, so haben auch die Vertreter der verschiedenen Typen thre naturgemdfse Stelle im
sozialen Ganzen. Es wird am besten sein, wenn wir es fiir den Volkskirper erwdgen. Plato rechnet in
setnem Staat mut drev Stinden: den Weisen, den Kriegern, der arbeitenden Klasse. Sewnen dritten Stand
diirfen wir mit unsern Praktikern gleichsetzen. Wenn er blofe Triebmenschen fiir semnen Idealstaat
nicht i Betracht zieht, sondern nur da, wo er sich mit den Verfallsformen des echten Staates
beschiftigt, so laft sich das wohl rechtfertigen, denn sie konnen nicht als Staatsbiirger gelten (wenn
thnen auch gesetzlich die staatsbiirgerlichen Rechte zustehen). Solange kemn geistiges Leben in thnen
geweckt ist, dienen sie micht anders als die vernunfilose Natur als Material fiir die {wecke des Staates:
ste miissen zum mindesten soweit gebdndigt werden, dafs sie keinen Schaden stiften; besser aber st es,
wenn man sie mit Hilfe threr Triebe dahin bringt, niitzliche Arbeit zu leisten. Bet den Praktikern
ergibt sich dieser Ertrag fiir die Gesamtheit von selbst aus ihrer Einstellung auf sachliche Leistung
sowte aus dem Bediirfis nach Erginzung durch die Leistungen anderer. Die Verteilung der Gaben
bringt es mit sich, daf die emnen fiir diese, die andern fiir jene praktischen Aufgaben befihigt und
interessiert sind; indem sie sie losen, losen sie sie nicht nur fiir sich, sondern auch fiir andere. Und sie
sind genitigt, ihren Uberfluf3 gegen den anderer einzutauschen, um den Mangel auf anderer Seite zu
decken. Es bedarf nur eines mehr oder minder weitgehenden Eingreifens, um Angebot und Nachfrage
i Enklang zu bringen. So ergibt sich die Notwendigkeit emer Leitung von hiherer Warte, einer
Wartschafts- und Kulturpolittk (wenn wir ber den Bediirfnissen, die uns die praktischen Aufgaben
stellen, nicht nur an vitale, sondern auch an geistige denken). Wem wird diese Leitung zustehen und
iiberdies die Bindigung gefihrlicher Elemente von innen und aufen durch Rechtsprechung und
Vollzugsgewalt? Bei Plato sind es die »Weisen«, die Philosophen, denen die Staatsleitung
vernunfigemdfs zufallt, und die Krieger sind thnen als Werkzeuge der Vollzugsgewalt zur Seite



gegeben. Wer sind nun die »Weisen«? Sicherlich hdtte Plato nicht alle darunter verstanden, die wir als
»intellektuelle« bezeichneten. Er denkt daber an emnen sehr kleinen Rreis von Auserwdhlten, die zur
hachsten Stufe des Menschentums emporgestiegen sind: die einen Einblick in die ewigen Griinde alles
Seins und Geschehens haben und von daher einen Uberblick iiber die rationale Ordnung des
Menschenlebens; es sind nach Platos Uberzeugung zugleich die sittlich Reinsten, weil nur Léiuterung
von allen wrdischen Begierden zur hichsten Intellektualitdt fiihrt. Fragen wir uns, ob die Erfahrung
uns eme Exfiillung dieses Idealbildes zeigt und welche unserer Intellektuellen dafiir in Betracht
kommen, so wird man zundchst an die systematischen Philosophen denken, deren Absicht ja auf die
rationale Bewdltigung der gesamten Realitat geht. Sehen wir uns aber die im Grunde kleme Zahl
metaphysischer Systeme an, die seit den Anfingen abendlindischen Denkens hervorgetreten sind, so
miissen wir sagen: sie sind emne sehr schwankende und gefahrliche Grundlage fiir das praktische Leben,
wenn sie sich nur auf die natiirliche Welt und nicht zugleich auf die Ubernatur erstrecken; und
entsprechend: wenn sie nur durch den natiirlichen Verstand und nicht zugleich durch iibernatiirliche
Erleuchtung gewonnen sind. Dann entsprechen dem Idealbild des platonischen Weisen eigentlich nur
die wenigen grofien Doktoren, die Philosophen und Heilige zugleich waren. Bedenken wir noch, wie
e grofes philosophisches System zu entstehen pflegl, so sehen wu; daf} es die Frucht emner
Lebensarbeit 1st, die den Menschen meust ganz fiir sich fordert und nicht viel Leit und Rraft zu
praktischer Betdtigung iibrig laft. So wird emem auch von dieser Seite der Glaube an die
Realisierbarkent des platonischen Staatsideals genommen. —

Elwas anders stellt sich die Sachlage day, wenn man Plato nicht wortlich, sondern symbolisch versteht:
d. h. wenn man thn so deutet, daff verniinflige Lebensgestaltung nur auf richtiger theoretischer
Grundlage maoglich ist. Dafy die philosophischen Theorien von stirkstem Emnfluff auf die konkreten
Lebensverhdltnisse sind, st fiir jeden klay, der mut Ideengeschichte und politischer Geschichte vertraut
st und die Qusammenhdnge zwischen beiden durchschaut. Wer i diese usammenhinge
hineinschaut, weif8 aber auch, daf3 die praktische Auswirkung der philosophischen Ideen sehr langsam
sich vollzieht, daf wir z. B. heute noch in die Folgen von Renaissance und Rationalismus verstrickt
sind. Gerade daraus sieht man aber wieder; daff Philosophie und praktische Lebenshaltung, speziell
Staatsleitung, sich in der Regel nicht in Personalunion veremnt finden werden. Die Philosophie kann
nicht Fiihrerin genannt werden. Aber der Philosoph wird seine Fiihrerrolle am besten spielen, wenn er
der Theorie treu bleibt und sie nach besten Rrifien zu fordern sucht. Er darf vertrauen, dafs
Jortschreitende Einsicht thre Friichte im praktischen Leben zeigen wird. —

So sind es vielleicht andere intellektuelle Typen, die zur praktischen Fiihrung berufen sind? Der
Sprachwissenschaflle;  Mathematiker, Naturwissenschafiler, Philologe etc. erfiillt seinen Beruf
wiederum am vollkommensten, wenn er ber semner Theorie blebt. Und wiederum trigt die gute
T heorie von selbst thre Friichte fur das praktische Leben: fiir “Techmik, fur Medizin, fiir die
Verstindigung unter den Vilkern elc. Nur gewisse Spezialwissenschaflen haben durch ihr
Gegenstandsgebiet eine gewisse Verwandtschaft mit dem Arbeitsgebiet des Staatsmannes: Geschichte,



Recht, Wartschaft z. B.; und so legt es nahe, daf sich hier die theoretische Veranlagung mut politischer
Begabung verbunden findet. Aber auch hier liegt es doch wohl so, dafp Newgung und Befdhigung zu
praktischer Betdtigung um so geringer sein werden, je stirker der Forscherberuf ausgepragt ist. Den
wntellektuellen “Typen, die wir neben die systematischen Gester (gleichgiiltig ob Philosophen oder
Spezialwissenschafiler) stellten, kommt eine vorbereitende und vermattelnde 1dtigkeit zu. Die Mdnner
der gemalen Eanfalle sind die Anreger; die Motue fiir grofe, grundlegende intellektuelle Arbeit Lefern.
Die nachverstehenden »Aufklirer« sind die Verbreiter gewonnener Einsichten (oder auch Irrtiimer), die
thre praktische Auswertung in weiten Rreisen ermaiglichen. Die ersten als Fiihrer fiirs Leben zu
wdhlen, wire gefahrlich, weil gemale Fanfille eine gar zu schwankende und unzuverlissige Grundlage
sind. Die andern iiben als Popularschrifisteller; fournalisten, Redner in der “lat emnen grofen Einfluf
auf die Gestaltung des praktischen Lebens aus. Aber als »Fiihrer« wird man sie doch nicht ansprechen
konnen, weil thnen weder theoretisch noch praktisch emne grofe Initiatiwe eigen ist. —

Fragen wir nun geradezu: worin besteht denn die »politische Begabung«? Was befilagt zu politischem
Fiihrertum? Offenbar st eine Manmigfaltigkeit von Gaben dazu erforderlich. undchst wohl auch eine
bestimmte ntellektuelle Veranlagung: die Fahigkeit, vieles mit emem Blick zu iiberschauen,
Einzelheiten in threr Beziehung zum Ganzen zu erkennen, Wirkungs- und Jweckzusammenhdnge
weit  ausemanderliegender atsachen zu erspiiren, aber alles das nicht unter dem leitenden
Gesichtspunkt theoretischer Durchdringung, sondern praktischer Gestaltung. Der echte Politiker sieht
eine grofse Gesamtsituation, wie sie tatsichlich ist, und zugleich dringt es sich thm auf, wie sie sein
kinnte und sollte und wie sie zu dem werden kinnte, was sie sein sollte. Und er betrachtet es als seine
Sache, das Spiel in Gang zu bringen und zum Siel zu fiihren. Auf die Realisierung kommt es thm
also an. Er bleibt nicht ber dem stehen, was er selbst praktisch leisten kann, andere miissen mat threr
praktischen Tiichtigkeit herber und muthelfen zum Siel. Menschenkenninis und Fahigkeit zum
richtigen Umgang mat Menschen miissen thn befihigen, fremden Willen seinen Swecken dienstbar zu
machen. So sind es die Willens- und Tatmenschen, die zum Fiihrertum berufen sind. Weil der Wille
des Intellekts bedarf, um semn Siel ins Auge zu fassen und um die Susammenhdnge von Mtteln und
Lwecken zu erkennen, bedarf der Fiihrer emner hohen ntellektuellen Veranlagung; aber er ist kein
»intellektueller«, keiner, den die theoretischen Probleme als solche fesseln, der in  betrachtender
Fernstellung zum Leben steht, sondern der matten drin steckt und es praktisch meustert. Er wird sich
Jewetls soweit theoretischen Aufschluf verschaffen, als notig ist, um die praktische Situation zu
begreifen und richtig in Angriff nehmen zu kinnen. Er wird weitgehend ‘I heoretiker heranziehen, um
sich von thnen beraten zu lassen. Er ist das berufene Werkzeug, gewonnene Einsichten in die lat
umzusetzen. —

Man wird das vielleicht emnleuchtend finden, aber noch nicht ausrewchend zur Beantwortung der
Ausgangsfrage: ob die Intellektuellen die berufenen Fiilhrer des Volkes seien. Einmal versteht man unter
»Fiihrung des Volkes« nicht bloff die politische Leitung, sondern Erziehungs- und Bildungsarbeit am
Volk. Und man versteht unter den Intellektuellen nicht nur die reinen Theoretiker, sondern auch alle



die, die auf Grund emner theoretischen Ausbildung emnen praktischen Beruf ausiiben: den Priester; den
Arzt, den Lehrer usf Das Erste st ohne weiteres zuzugeben: vom sozialethischen und religiosen
Gesichtspunkt aus darf man sich nicht damat zufrieden geben, das Volk so zu lassen, wie man es
Jewetls vorfindet. Wer emne hohere Stufe des Menschentums erreicht hat als die groffe Masse, darf das
nicht als eme persinliche Auszeichnung betrachten, in deren Genufs er ruhen kann, sondern es ist ein
Adel, der zur Arbent fiir die andern und an thnen verpflichtet. Und selbst vom politischen Standpunkt
aus muff man darauf hinarbeiten, die Masse der Triebmenschen, die emne Gefahr fiir den Staat
bedeuten, zu einem geistigen Leben zu fiihren und die andern dafiir zu gewinnen, dafs sie thre Arbeit
den Qwecken der Gememnschaft entsprechend gestalten. Man wird auch sagen miissen, dafs hohere
Geustesbildung Vorbedingung fiir die Arbeit am Volk ist; und je freier und rewcher der Intellekt entfaltet
wst, desto grifer sind die Wirkungsmoglichkeiten. Und ferner: jene Berufe, die den theoretisch
Gebildeten mitten ins Volk stellen, sind die gegebenen Stellen fiir die Arbeit am Volk. Auf der andern
Seite mochte iwch behaupten: solche Mdanner werden umso eher thren Fiihrerberuf erfiillen konnen, je
weniger sie vom Typus des Intellektuellen an sich haben. Ein wenig nehmen wir ja alle davon an,
wenn wir auf der Unwersitdt leben. Das wire kein rechter Student, dem nicht die theoretischen Fragen
brennend wdren, der sich nicht lag und Nacht mit seinen Problemen herumschliige. Aber wir miissen
uns dariiber klar semn, dafp uns diese Einstellung von der groffen Menge absondert. Draufen kampft
man mut der Not des Lebens in thren unzdhligen Gestalten. Und sobald wir herauskommen, tritt sie
an uns heran. Gerade in diesen praktischen akademischen Berufen haben wir mut thr zu tun, wir sind
unter Menschen gestelll, denen wir Helfer in der Not sein sollen. Dann diirfen sie uns nicht als
fremdartige Wesen empfinden, die in einer thnen unzuganglichen Welt leben. Wir miissen gleich thnen
denken, fiihlen und sprechen konnen, wenn sie etn Herz zu uns fassen sollen. Nur dann kinnen wir
thnen helfen, schlieflich viellewcht auch dazu helfen, dafp sie aus der Enge des sie bedringenden
Daseins hinaus in e _freies geistiges Reich hineinwachsen. "I duschen wir uns nicht dariiber hinweg:
die Kluft ist da und wir kinnen sie uns kaum weit und tief genug denken, wenn wir den Problemen
der Volksbildung und Volksfiihrung ehrlich und unbefangen ins Auge sehen wollen. Natiirlicherwerse
wst das Volk am ehesten geneigt, denen als Fiihrern anzuhdngen, die aus seiner Mitte hervorgegangen
sind und einen Platz auf den Hohen erklommen haben, ohne die Fiihlung mit denen in der Tiefe zu
verlieren: man traut thnen zu, dafy sie noch etn Herz fiir den Mann aus dem Volk haben und wissen,
wo thn der Schuh driickt. Das st die Evklarung fiir den Eanflufp der Sozialistenfiihrer; die von unten
aufgestiegen sind. Wen die glatten, wohlgepflegten Hénde und die leichten, elastischen Bewegungen als
einen verraten, der kene schwere korperliche Arbeit kennt, wer zum Volk in der fliissigen,
abgeschliffenen  Sprache der »Gebildeten« redet, wer iiber die harten Realititen des tiglichen
Lebenskampfes unbekiimmert hinwegfliegt, der ist von vornherein verddchtig. Und auch hoher
Opferwille und grofe Begeisterung fiir das Wohl des Volkes vermag die Schranken oft nicht zu
durchbrechen. Nur dann wird der Intellektuelle den Weg zum Volk finden — und ohne das kann er es
nicht fiihren —, wenn er im gewissen Sinne vom Intellekt frer wird. Das heifit nicht, dafp man ihn
verleugnen und preisgeben sollte. Er st eine Gottesgabe, die wir brauchen, und das nicht nur fiir uns,



sondern auch und gerade fiir die, von denen er uns trennt. Aber er mufs sich semer Grenzen klarwerden
und dadurch demiitig werden. Uberwiegende Verstandestitigkeit, wenn es rein  natiirliche
Verstandestdtigkeit 1st, pflegt zu einem gewissen Verstandesdiinkel zu fiihren. Man fiihlt sich auf den
remen Hohen der Abstraktion erhaben iiber das profanum vulgus, das in den Niederungen der
gememnen Lebensbediirfnisse befangen 1st. Und gerade dieser Diinkel, auch wenn er nicht offen zur
Schau getragen wird und vielleicht gar nicht einmal bewufte Uberzeugung ist, wird von den andern
gespiirt und stopt ab. Freilich, wenn der Verstand sein Auferstes wagt, dann kommt er an seine eigenen
Grenzen. Er zieht aus, um die letzte und hichste Wahrheit zu finden, und entdeckt, dafp all unser
Wassen Stiickwerk ist. Dann zerbricht der Stolz, und nun sehen wir ein Doppeltes: entweder er schligt
um n Verzweiflung oder er beugt sich in Ehrfurcht vor der unerforschlichen Wahrheit und empfingt
demiitig 1im Glauben, was die natiirliche Verstandestitigkeit sich nicht erobern kann. Dann bekommt
der Intellektuelle vm Licht der ewigen Wahrheit die rechte Einstellung zu seinem eigenen Intellekt. Er
sieht, dafs die hichsten und letzten Wahrheiten nicht durch den menschlichen Verstand entschleiert
werden, und dafp in den wesentlichsten Fragen und darum in der praktischen Lebensgestaltung ein
ganz enfaches Menschenkind auf Grund hoherer Erleuchtung dem grofiten Gelehrten iiberlegen sein
kann. Auf der andern Seite erkennt er den legitimen Berewch der natiirlichen Verstandestitigkeit und
verrichtet huer seine Arbeit, wie der Bauer sein Feld bestellt, als etwas, was gut und niitzlich ist, aber
in enge Grenzen eingehegt wie alles Menschenwerk. Wer soweit ist, der wird niemandem mehr »von
oben herabe begegnen. Er wird jene schlichte und natiirliche Menschlichkeit haben, die ungeheuchelte
tiefe Bescheidenhert, die unbefangen und ungehindert durch alle Schranken hindurch geht. Er wird
matten unter dem Volk ohne Scheu seine intellektuelle Sprache sprechen diirfen, weil sie thm so
natiirlich st wie dem Volk die seine und weil er sie sichtlich nicht hoher emnschditzt. Und er wird seinen
wintellektuellen Problemen nachgehen diirfen, weil das nun emnmal sein natiirliches Metier 1st; er wird
senen Verstand brauchen wie der Schreiner Hand und Hobel, und wenn er andern mat seiner Arbert
niitzen kann, so wurd er gern dazu bereit sein. Und wie jede ehrliche Arbeit, die nach Gottes Willen
und zu Gottes Ehre verrichtet wird, so kann auch diese ein Instrument der Heiligung werden. So stelle
wch mur den hl. “Thomas vor: ein Mann, der eine aufSerordentliche Verstandesanlage als sein Pfund von
Gott bekommen hatte und damit wucherte; der still und anspruchslos senen Weg ging und sich in
setne Probleme vertiefle, wenn man thm Ruhe liefs; gern und bereitwillig sich den Kopf zerbrach und
Auskunft gab, wenn man thm schwierige Fragen vorlegte. So st er; gerade weil er das niemals wollte,
zu etnem der grofiten Fiihrer geworden.

14. Natur und Ubernatur in Goethes Faust

Die Goethe-Lateratur dieses Jahres zeigt deutlich ein Ringen um emme klare Stellungnahme zu einem
Geist, der wie wenige seine Zeit und die Nachwelt mitgeformt hat. Die Alteren fragen sich, was sie



thm von threr Bildung verdanken und welche Bedeutung fiir die Bildung der jJugend ihm heute noch
zukommt. Drer Generationen unter den heute lebenden Katholiken zeigen emne deutlich unterschiedene
Haltung. Die Veteranen der Kulturkampfzeit neigen dazu, einen scharfen Trennungsstrich zu ziehen.
Thre Aufgabe war es, Angriffe von aufen abzuwehren, aber auch die Gifistoffe des Naturalismus und
Rationalismus  auszuscheiden, die sich i die ewgenen Lebensadern der deutschen Katholiken
eingeschlichen hatten. In ihren Aufgabenkreis gehort auch die Abwehr emnes iibertriebenen Goethekultus;
ste fand ihren kraflvollsten Ausdruck wohl n A. Baumgartners groffem Goethewerk. Der
Katholizismus der Rriegs- und Nachkriegszeit zeigte ein anderes Gesicht. Er war aus der Gefolgschaft
gegeniiber fremden Geistesrichtungen, aber auch aus ener rein negatwen Abwehrhaltung thnen
gegeniiber herausgetreten. Des unerschipflichen Reichtums semner Rirche froh bewufst, entdeckte er
katholisches Gerstesgut auch in andern Lagern und nahm es fiir sich in Anspruch. Diese Generation
hat Goethe fiir sich entdeckt, sie wird nicht miide, auf immer neue katholische Werte in seinem Werk
und in semer Lebensgestaltung hinzuweisen. Sie stellt sich in den Dienst emner Goethe-Apologie nicht
nur der dlteren, sondern auch — und besonders — der jiingsten Generation gegeniiber. Denn die moderne
Jugend, die Jugend von heute, soweit sie nicht in alte Traditionen naw hineingewachsen ist, sondern
aus emnem neuen Geust lebt, weifs mit Goethe nicht mehr viel anzufangen. Was kann Menschen, die vm
harten Existenzkampf stehen, ein Mann sagen, der solche Not niemals kennengelernt hat, der sich den
nLuxus« leisten konnte, semner Bildung zu leben und in Fragen der kiinstlerischen Form letzte
Lebensfragen zu sehen? Das st nun freilich emne recht oberflichliche Sicht, und man kann es wohl
verstehen, wenn diese Haltung fiir die Alteren schmerzlich anzusehen ist und wenn sie sich mit aller
Kraft dafiir einsetzen, Werte zu erhalten, von denen sie wissen, daf sie fir die Gegenwart und fiir due
Lukunft noch eine Bedeutung haben. Und man kann es begreifen, wenn sie in diesem Bemiihen
manchmal iiber das {iel hinausschiefen und Grenzlinien verwischen, die gezogen bletben miissen. Der
Jugend die Augen zu offnen fir die grofen Schipfungen des deutschen Geistes, Ehrfurcht und
Dankbarkeit dafiir zu wecken, 1st gewifs die erste Aufgabe. Dann aber zu klarer Stellungnahme zu
kommen und zur Scheidung der Geister; das sind wir thr ebenso schuldig. — Im Dienst dieser Aufgabe
machte wch nun den Gedankenbau jenes Werkes, das man Goethes »Summac« genannt hat, in das Licht
unseres Glaubens stellen.

L

Vor emmigen Monaten sah wch in der Schweiz emn merkwiirdiges Rirchengebdude: zwischen zwer
[frithgotischen “Tiirmen eine Barockfassade, und demgemdfs der Innenraum — zwer villig verschiedene
Organismen durcheinandergewachsen, sodaff man sich kaum ausdenken konnte, wie das Ganze
entstanden sein mochte. An dieses Bauwerk mufte ich denken, als iwch nicht lange Leit danach wieder
emmal die ganze Faustdichtung in emem uge durchlas. Auch hier haben wir emen doppelten
Grundnfs. Man kann versuchen, die beiden Bestandtele getrennt zu betrachten (nur den Grundrif,
von allem Rankenwerk abgesehen), aber es wird nicht gelingen, die Trennung restlos durchzufiihren,
weil wir doch e orgamisches Ganzes vor uns haben; und der Entstehungsprozef st emn



gehevmnasvoller. War wissen wohl, daf der junge Stiirmer mat dem Barock- oder vielleicht richtiger
Renaissancebau begann und daf3 der reife Meister die gotischen Tiirme und Mauern darum legte.
Aber stand nicht der ganze gotische Dom der Volkssage, ehe das Originalgenie Hand ans Werk legte,
und hat nicht der Geist, der den alten Dom baute, dem Meister ber der Vollendung seines Baus die
Hand gefiihrt?

Wie dem auch set — wir versuchen es zuerst mit dem Muttelbau, dem Renaissance-Faust, den wir
auch den Sturm- und Drang-Faust oder den neuzeitlichen Faust nennen kinnen. Er st es auch, der
den modernen Menschen, den Menschen des 19. und des beginnenden 20. Jahrhunderts bis zu der
Lettwende, mn der wir jetzt stehen, vorwiegend anzog und beschdfligte, in dem er sich selbst
wiederfand: der Urfaust, der Faust der groffen Monologe und der Gretchentragodie, der Mensch mat
den zwer Seelen, die thn zu zerreifen drohen. Ean »Herr Mukrokosmos« ist dieser Mensch, emne kleine
Welt fiir sich: so we er sich selbst fiihlt, vollig etnsam, abgeschlossen, verloren, emn »Solus tpse«. Keine
Briicke fiihrt von thm zu den Herdenmenschen, den in ihrem engen Bezirk Befriedigten, in denen
nichts von dem verzehrenden Feuer lodert, das er in sich spiirt. Und doch dringt es thn zu thnen hin
wie zu allem, was aufer thm wst. Er michte die Schranken durchbrechen, die thn in seinem engen
Selbst festhalten, wdihrend er sich doch als Tel des grofen Ganzen fiihlt, des Makrokosmos, des
lebendigen All. Er mochte durchbrechen zu diesem All, sich selbst dazu erweitern. Er hat es versucht
auf dem gewihnlichen Weg der menschlichen Erkenntnus, er hat die ganze Schulweisheit durchmessen
und sie hat thm nichts gegeben. Sie tastet von auflen an den Dingen herum und zerbrickelt sie. Sum
geistigen Band dringt sie nicht vor Sie kann ihm nicht sagen, »was die Welt um Innersten
zusammenhdlte, sie_fiihrt thn so wemg ins Herz der Natur wie in den Geist vergangener eilen. So
hat er den Weg der Magie beschritten und wird bis zur Beriihrung mit der Geisterwelt gefiihrt, aber
nuz, um von thr als emer ganz anderen, thm unfaflichen, in sich selbst zuriickgeschleudert zu werden.
— Gibt es nicht noch ernen Weg, aus sich selbst heraus und in die grofe Geisterwelt hineinzugelangen?
Die wrdische Hiille zerbrechen und frei durch das dunkle Tor des “Todes hindurchzuschreiten? Die
siiffen Tone der Ostergesinge bewegen thn auf der Schwelle zur Umbkehr. Was gibt ihnen diese
Macht? Erinnerung an e unbegreiflich holdes Sehnen, so mewnt er selbst, das sie einmal in thm
weckten, an ein verlorenes fugendgliick.

Es gibt noch Begliickendes fiir thn auf dieser Erde, die er verlassen wollte. Er fihlt es auf dem
Osterspaziergang. Die Eanheit, die thm der Verstand nicht aufdeckt, er spiirt sie am Herzen der Natw
spiirt sie tm umfriedeten Krews schlichten Menschendaseins. Er mochte iiber die Welt dahinfliegen, um
all thre Schonheit in sich zu trinken, ins Leben hinabtauchen, wum alles Wohl und Weh der
Menschheit durchzukosten. So tritt er seine Weltfahrt an. Gemeine Lust vermag thn nicht zu fesseln —
dazu st der Gestestrieb zu mdchtig in thm. Aber er erfihrt auch den anderen Trieb und seine
zerstorende Gewalt. Seine Sehnsucht nach Durchbrechung der Einsamkeit, der Enge des eigenen Seins,
findet begliickende Erfiillung, als ein Menschenwesen wn seiner lieblichsten Gestalt, jung und



unschuldig-rein, grenzenlos liebend und vertrauend sich thm iiberlaft. Das Ende st Vernichtung — die
Lerstorung dieser ganzen klemnen, friedvollen Welt.

Haer endet die Jugenddichtung, und nicht wenige begniigen sich mit diesem Fragment, geschreckt durch
die Schwierigkeit der spiteren Teile. Sind sie nicht im Verhéltnis zu diesem blut- und lebensvollen
Rernstiick blasse Allegorie? Doch der ernsthafie Leser geht weiter; und wenn er naturalistisch emngestellt
wst, sucht er im selben Sinne wie bisher weiter zu deuten. — Wie liebliche Erinnerung emnst den Helden
von der Schwelle des “Todes ins Leben zuriicklockte, so nimmt thm heilsames Vergessen den Druck der
Schuld von der Seele und it ihn erwachen zu etnem Leben der Tat. So wenig thn niederer Genufs
Jesseln konnte, so wemg lockt thn eitler Ruhm. Ehre und Eainfluff am Kaiserhof vermagen ihn nicht
[Jestzuhalten. Gewaltig zieht thn das Ideal reiner Schinheit an. Er scheut nicht die duferste Entsagung
und Veremsamung, um thm auf die Spur zu kommen und es fir diese Welt zu gewinnen. Freilich
kann es hier noch nicht dauernder Besitz werden. Aber wer es exnmal erfaft hat, dessen Blick zieht es
dauernd hinauf zum Ewigen. Es trigt thn auf emne freie Hihe, von der aus er diese Welt und seine
Aufgaben darn erkennt. Er beginnt ein Leben beharrlicher Arbeit, des Kampfes gegen die »zwecklose
Kraft unbindiger Elemente«, um »vielen Millionen Réiume zu eriffnenc, »auf freiem Grund mat
Sretem Volk zu stehen.« Im Vorgefiihl des erreichten Sieles genieft er den hichsten Augenblick seines
Lebens, zugleich der Unzerstirbarkeit seines rastlosen Wirkens gewis, und dieser Augenblick wird thm
zum Durchgang in das Reich hichsten und reinsten geistigen Seins.

Was wird ber solcher »atiirlichen« Betrachtungsweise aus dem Gefihrten, der Faust auf semner
Wallfahrt zur Seite steht, als Fiihrer und Verfiihrer ber senen Geniissen, als Diener und Werkzeug
setner ‘laten? Was wird aus dem Prolog im Himmel, der den Knoten dieses Erdenlebens schiirzt? Was
aus der Himmelsherrlichkeit, die sich dem immer Strebenden iffnet? Das Teufelsbiindnis stand im
Mattelpunkt der Faustsage. Es konnte unmoglich gestrichen werden, das hdtte die Preisgabe des ganzen
Stoffes bedeutet. Aber der moderne Leser st ja sicher; dafs der Dichter so wenig wie er selbst an die
persinliche Existenz des Bisen geglaubt hat. Mephisto selbst spottet genug iiber das alte Gespenst des
Volksglaubens. Ist nicht der Gegensatz zwischen dem Herrn und dem Widersacher; zwischen Himmel
und Holle nur emne kiihne poetische Bildersprache fiir den Kampf der zwer Seelen in des Menschen
eigener Brust, zwischen dem Geust, der rastlos wirken und ewigen Idealen entgegenstreben will, und
den niederen Trieben, die thn an den Staub fesseln, die ihn von seinen Sielen ablenken, die es dahin
bringen, daf seine Laten zerstoren statt aufzubauen? (Man kinnte auch sagen: zwischen der hoheren,
auf das Ewige gerichteten Vernunft und der niederen, die nur irdischen Swecken dient, die Wege zu
fliichtigen Geniissen ebnet, die sie selbst hinterher mat kritischer Schérfe wieder vernichtet.) Aber der
Geust braucht sich den Trieben nicht zu unterwerfen. Er kann thnen »kriflig widerstehenc, und wenn
er das tut, dann wandelt sich thr Fluch zum Segen: sie sind thm e Anreiz zur Betdtigung, sie
stewgern seine Kraft und werden so gezwungen, Gutes zu wirken. Mag sein, dafs diese Auffassung der
Lebensanschauung des Dichters ziemlich nahe kommt. Aber damat wére noch nicht gesagt, daf sie der
Tragodie letzten Sinn erschlisse. Uber Goethes religiose Weltanschauung ein  abschliefendes,



eindeutiges Unrteil sprechen zu wollen, schiene mir ein sehr gewagtes Unternehmen. Seine Auferungen
sind so vielfdltig und widersprechend. Und vielleicht hat er das Tiefste niemals gesagt. Aber wovon der
Dichter als Mensch iiberzeugt st und was sich in setnem Wort ausspricht, das braucht sich
keineswegs zu decken. Sobald er als Riinstler schafft, ganz remn dem schopferischen Prozefs hingegeben,
steht er »unter hoheren Geistes Gewalte. Und so st der letzte Schliissel zum Verstindmis nicht der
Dichter, sondern die Dichtung selbst. Diese Dichtung buetet aber dem glaubigen oder wenigstens in der
christlichen Glaubenswelt bewanderten Leser noch etwas ganz anderes als die Kampfe einer einsam
ringenden Menschensecle.

11

Damit verlassen wir das Renaissancegebdude und treten in den gotischen Dom em. — Es ist
unverkennbay, dafs rein dichterisch betrachtet der Prolog im Himmel einen ganz anderen Charakter hat
als etwa der Maskenzug, die klassische Walburgisnacht oder das Helena-Drama des I1. “Teils. Dort
haben wir eine allegorische Bildersprache, die ganz anderes meint als das, was bildhaft dargestellt ist.
Hier treten wir in eine Welt realen Seins und Geschehens ein, die nicht mehr iiber sich hinauswerst
auf etwas, was »eigentlich gemeint st«. Fiir den Gldaubigen st es kene fremde Well, sondern eine, die
thm lieb und vertraut 1st, in die er mit Ehrfurcht und heiliger Freude hineinschaut: die himmbischen
Heerscharen, die das ewige Sanctus singen, i seinen Werken den Schiapfer preisen, hoch erhaben iiber
menschliche Erkenntniskraft und doch unvermaogend, den Unerforschlichen zu fassen, und i der
demiitigen Erkenntnis thres Unvermogens befriedet, in »siiffer Sachlichkeit und beschwingtem FErnst«
zum Dienst des Fwigen bereit. Fin greller Mafston zerreifst diese Harmonie: die freche Rede des
Schadenstifters, der zerstorend in Gottes Schopfung emnzubrechen sucht, der es wagt, vor dem Herrn zu
erscheinen und ithm emne Weltle zu bieten, als waire er eine Macht neben dem Allerhichsten, und doch
wider Willen gestehen mufs, daf setn Wirken nicht weiter rewcht, als Gottes Qulassung es thm bemufit.
Um des Menschen Seele geht der Kampf. Himmel und Holle ringen um sie. Wenn wir sie sehen
werden i threr Fainsamkeit und Not, nur tm dunklen Drange thres Weges bewufit, der fiir sie in
Nacht und Nebel gehiillt 1st, wenn wir Seuge werden ihres Ringens, ihres Fallens und
Wiederaufstehens, wird uns die trostliche Gewifheit begleiten, daf sie in Gottes Hinde gezeichnet ist,
dafs thr Weg und Siel sonnenklar vor dem Blick des Ewigen liegen, und daf3 er seinen Engeln befohlen
hat iiber sie, dafs sie aus dem Irren zur Klarheit gefiihrt werde.

Lwet Seelen ringen in der Brust des Einsamen. Aber er steht nicht allein in diesem Rampf. Fine
Macht st neben thm, die alles Niedere aufreizen, den Geust in Fesseln schlagen und von seinem
Urquell abziehen will. Ihr Enfluff st auf seiem ganzen Wege zu spiiren. Hat er; sich selbst
iiberlassen, als echter Adamssohn verzweifelte Anstrengungen gemacht, iiber seine eigenen Grenzen zu
springen, so verkehrt sich in der Gegenwart des Versuchers der Schmerz iiber die Ohnmacht seines
Geustes i den furchtbaren Fluch iiber alle Himmelsgaben. Ey der iiber alles Irdische hinausstrebte,
will nun von nichts mehr wissen als den Freuden und Lewden dieser Erde, wenn auch nur, um sich
tmmer aufs Neue von threr Nichtigkeit zu iiberzeugen. Er; dessen Wandel bisher makellos war; dem



noch jetzt der Anblick der Unschuld und Rewnheit méchtig ans Herz greift, laft sich doch dazu
verfiihren, sie mit Teufelskiinsten ins Netz zu locken; er lapt das Ehr- und Pflichigefiihl, das sich
gegen die Jumutung des falschen Leugnisses empirt, mat hollischer Sophistik beschwichtigen. Selbst
als er sich der Fiihrung Mephistos mehr und mehr entwindet, sich Siele steckt, die dem hillischen
Gefihrten nicht genehm sind — die Gewinnung Helenas, die Arbeit am Meeresstrande —, kann er thn
als Helfer nicht entbehren und befleckt dadurch immer wieder seine Unternehmungen mut Freveltaten.
Ihm, den emnst Glockenklinge von der Schwelle des Todes ins Leben zuriickriefen, ist der Ton des Ave-
Glickchens widerlich. Ber alledem 1st er der Macht der Holle nicht schutzlos preisgegeben. Konnen wir
es als emnen »Zufalle ansehen, daf} in dem Augenblick, wo er den lodestrank an die Lippen setzt, die
Ostergesinge ertonen? Und sollte wirklich emne blofe Erinnerung an fromme Jfugendtage die Rraft
haben, ihn von dem letzten Schritt zuriickzuhalten? Newn, fiir den Blick des Glaubens st es
Gnadenfiihrung und Gnadenwirkung, vielleicht die Frucht jener friiheren, heilig begangenen Ostertage.
— Wenn der fromme Kindersinn der Geliebten nach seinem Glauben fragt und ihre ahnungsvolle Seele
thn zur “Trennung von dem unheimlichen Gesellen mahnt, pocht da nicht Gottes Gnade mdchtig an
sein Herz? Ist sie es nicht, die mitten vm Hexentretben der Walburgisnacht das bleiche Bild der
Verlassenen vor thm erschemnen lafit und thn zu threr Rettung antreibt? Machtooll tut sie sich in der
Seele der Verurteilten kund, die sich von dem Geliebten losreifit und den Weg der BufSe und des Todes
wahlt, in der Stumme des Engels, der ihre Rettung verkiindet. Vermag sie thn jetzt noch nicht von dem
Gefihrten zu trennen, so wird sie doch unaufhaltsam weiter wirken. Von jetzt an wird er sich nicht
mehr emfach fiihren lassen, sondern nach eigenen, nach hohen ielen Ausschau halten, nach solchen,
die der Geist der Vernemnung nicht zu fassen vermag.

Das Los der Seele st kein mechanisches Ergebnis threr widerstreitenden Krifie; sie st auch ken
Spielball im Kampf zwischen Himmel und Holle. Er wdihlte in Fretheit selbst seinen Weg, eben
dadurch dem Irren ausgesetzt. Kraft seiner Fretheit glaubt er sich den Durchbruch in emne hohere Welt
erzwingen zu konnen, und emn freier Entschluf3 laft ihn auf der Schwelle umkehren. So hoch gilt ithm
die Fretheit, daf er als Anfang alles Seins die at setzt. In freier Entscheidung schlieft er den Pakt
mut dem Teufel, gibt seinen Finfliisterungen nach, als sein besseres Selbst thn Gretchens Nahe flichen
heifst, zwingt thn anderersets, mit thm zu threr Rettung zur Stadt zuriickzueilen. Sewn freier Wille st
es wiederum, wenn er mut dem Gefdhrten flieht, statt mat thr den BufSweg zu gehen. Frei entschlief3t er
sich, dem Schaudern der Natur zum Trotz, zu den »Miittern« hinabzusteigen, um das Bild der
hichsten Schonheit zu finden und sie auf diese Welt heraufzubeschworen. Frei entscheidet er sich zum
Kampf mut den Elementen in miihevoller Arbeit. Und Mephisto selbst muf3 thm schlieflich bezeugen,
dafs er thm kriftig widerstanden hat. Eben dieses rastlose Streben des freien Geistes ist nach dem
Gesang der himmlischen Chore die Vorbedingung zu semner Rettung: »Wer immer strebend sich
bemiiht, den kionnen wir erlosen.«

Rundet sich damit Goethes Lebensdichtung zum katholischen Weltbild, tritt er an die Seite Dantes
und Calderons? Es schemnt fast, als ware alles Notige vorhanden: der Mensch, mit natiirlichem Drang



dem hochsten Siel entgegenstrebend, aber von niederen Trieben aufgehalten und abgelenkt, bise und
gute Geister an seiner Sele, er frer wihlend dazwischen und damit der Gnadenhilfe von oben sich
entgegenbemiihend? Und doch wird jeder; der mut unbefangenem und unverbildetem katholischen Sinn
an die Dichtung herantritt, deutlich spiiren, daff hier etwas Wesentliches fehlt, er wird der Lisung des
Dichters den Glauben versagen. Die lieblichen Chire des SchlufSbildes haben nichts von der biblischen
Kraft der Erzengelhymnen im Prolog. Eher erinnern sie an die Gesdinge, mut denen Mephistos dienende
Geuster Faust in Schlummer singen, an die Elfenlieder; die thm die Reue aus der Seele schmeicheln. Sie
mdchten unsere Sinne betiren und uns Unmaogliches glaubhaft machen. »Wer ummer strebend sich
bemiiht, den kinnen wir erlosen« — das ist eme Scheinwahrheit, wenn dieses Streben nicht formal und
material bestimmt 1st, wenn es nicht Streben nach dem Guten selbst um seiner selbst willen 1st. Fausts
Geust wst von setnem Urquell abgelenkt worden, er hat sich in freier Entscheidung vom hochsten Gut
abgewendet und hat niemals emne Riickwendung vollzogen, nie ist der aversio Abkehr eine conversio
Bekehrung gefolgt. Ja, er schemnt sich in seinen letzten Lebenstagen und Augenblicken entschiedener als
Je ganz auf das Irdische zu beschrinken und dem Fwigkeitssehnen seiner fugend den Riicken zu
kehren, er scheint wie von emem Ldtigkeitsfieber ergriffen, das thn treibt, sein Lebenswerk zum
Abschluf zu bringen. Und wenn er unter dem Anhauch der Sorge erblindet, so will uns das — trotz
sewner eigenen Versicherung, daff in seinem Inneren helles Licht leuchte — wie ein Symbol jener geistigen
Verblendung diinken, die den letzten Dingen zu entgehen sucht, indem sie die Augen davor schlieft.

Wie sollen wir glauben, dafp dieser Geust, der sich selbstherrlich auf die eigene Kraft stellte, zu den
nreurg Lartenc gehare, ber denen die Liebe von oben Eingang finden, die sie reinigend durchdringen, als
Liel ihres Sehnens emporziehen und schliefflich beseligend ganz in sich bergen kann?

Es hat nur den Anschein, als kimen Natur; Fretheit und Gnade in Goethes Lebensdichtung zu threm
Recht. Die Fretheit wird nicht angewandt, um der Gnade entgegenzustreben und die Pforten zu dffnen,
die Gnade soll mechanisch ithr Werk verrichten, den, der sich gegen sie verschlossen hat, ergreifen und
emportragen, ohne daf3 er den Berg der Liuterung zu ersteigen braucht. Dieser Berg heift Kalvana,
und auf ithm steht hochragend das Rreuz, jenes Leichen, dem Goethe ausgewichen ist und das doch _fiir
alle Ewigkeit als der einzige Weg von der Frde zum Himmel aufgerichtet ist. Das Leichen, das zu
klarer Scheidung und Entscheidung auffordert. — Wir haben nicht zu urteilen iiber den Menschen
Goethe, iiber seien Glauben, iiber das, was zwischen thm und dem Herrn vorging in jenen
Augenblicken, die iiber des Menschen Ewigkeit entscheiden. Das sind Geheimnisse Gottes, in die kein
Menschenauge hineinschaut. Wir stehen vor des grofiten deutschen Dichters grifster Dichtung und
fragen uns: Konnen wir dieses Werk der deutschen fugend und dem deutschen Volk in die Hinde legen
und sagen: nehmt es hin, nehmt es in euch auf, laft euch ganz durchdringen von dem Geist, der darin
lebt und daraus spricht; es ist das Beste, das wir euch zu bieten haben, es ist das Eine, das nottut?
War blicken auf zum Bild des Gekreuzigten und sagen: Nen. Dieses Werk gehort zu den wenigen
ganz grofen Menschheitsdichtungen, weil es die grofen Fragen der Menschheit, die Frage nach
Siindenfall und Erlosung, in threr ganzen Tiefe und Weite und Schwere aus der Fiille des



Menschenlebens heraus sich entrollen lafit. Aber sie beantwortet diese Frage mit einer blendenden
Schemnlosung. Das grofie Werk ist, wenn wir versuchen, es als den gotischen Dom zu nehmen, den die
Eingangshalle verspricht, e gewaltiger Torso. Nehmen wir es als Ganzes, so wie es sich darstellt,
wenn wir alle seme Tele durchwandern, so st es kein emfacher Organismus, sondern zwer
Grundrisse von villig verschiedenem Charakter durchdringen sich: das, was wir als Renaissancebau
und als gotischen Dom bezeichneten. Es liegt nicht nur an der Willkiir oder der subjektiven
Eunstellung des Beschauers, wenn es einmal als Tragodie des modernen, des neuzeitlichen und zugleich
als Selbstbekenntnis des Menschen Goethe erscheint und von der andern Seite als das grofe
Menschheitsdrama schlechthin. Beides steckt darin, und kemner der beiden Grundrisse hat den andern
zu tdiberwinden und zu verdringen vermocht, und schlieflich st das Ganze als et Notbau zum
Abschluf3 gebracht worden. Man kann es als individuelle Bekenntnisdichtung nehmen und verfolgen,
wie das Werden und die Wandlungen des Menschen Goethe sich darin niedergeschlagen haben. Man
kann es als Symbol des deutschen Geisteslebens nehmen: wie der grofe Dom des geschlossenen
mattelalterlichen Weltbildes durchbrochen wurde i der Leitenwende der Renaissance, wie ein
verzweifeltes Suchen und Ringen an die Stelle des Stehens auf Felsengrund trat, und schlieflich statt
des Ringens um Fwigkeitsfragen emne Beschrinkung auf greifbare praktische Siele. — Man kann es
schlieflich sub specie acterni betrachten: jeder grofie Genius st ein Werkzeug des Allerhochsten, ein
Sprachrohy; durch das der Geist Gottes sich vernehmen lassen will, jedes remne Runstwerk eine
Offenbarung gottlicher Wahrheit in einer Sprache, die dem Menschengeist und dem Menschenherzen
verstandlich ist. Aber es st dies nur genau so weit, als der Kiinstler sich dem Geust, der iiber thm ist,
iberlaft, wn remmem Sachgehorsam sich selbst vergessend, und mnicht mit egener Willkiir
dazwischenfihrt. Goethe st wie nur irgendeiner begnadet worden mit den Augen, die die remne
Schonheit schauen, mit dem Herzen, das davon zur Glut entflammt wird, mit der Gabe des Wortes,
das davon zu kiinden weif. Er hat das remne Ideal des Kiinstlertums besessen, wie es sich im Helena-
Drama der Fausttragidie ausspricht. Aber niemals hat der Kiinstler den Menschen — auch im Sinne
des Allzumenschlichen — ganz iiberwunden. Und vielleicht wird es nirgends deutlicher als an dem
Werk, das wie kein anderes mit seinem ganzen Leben verwachsen ist, wie dem reinen Gebilde fremd,
und wie fremder Stoff sich anhdngt, sodaf es nicht zum voll und rein ausgestalteten Rristall werden
kann. Es wird lebenslanger, liebevoller Vertiefung bediirfen, um zu scheiden, was reines Gebilde und

was fremder Stoff ust.

Wir kehren zu dem Bildungsproblem zuriick, von dem wir ausgingen. Das Grofte, was der deutsche
Gest hervorgebracht hat, mufs in der deutschen Bildung emne Stelle haben. Dazu hinfiihren und
Ehrfurcht vor den Werken des Geistes erwecken, 15t emne erste Aufgabe. Dann aber: Priifet alles, und
das Beste behaltet! Das heifit nicht Verfihrung zu unreifer Kritik. Es heifst nur Bewahrung vor blinder
Bewunderung, es heyft nur Mahnung daran, daff wir emen absoluten Mapstab haben, den wir
niemals aus den Hinden legen diirfen, und emn Wahrzeichen, an dem sich unser Weg von jedem
andern Weg scheidet. Das Wahrzeichen, das iiber unserer Menschenbildung steht, kann nicht ein



Goethebild sein, sondern das Kreuz. Goethe sagt davon: »Wir halten es fiir eine verdammungswiirdige
Frechheit, jenes Martergeriist und den daran leidenden Heiligen dem Anblick der Sonne auszusetzen,
die thr Angesicht verbarg, als emme ruchlose Welt thr dies Schauspiel aufdrang, mut diesen tiefen
Gehetmnissen, in welchen die gittliche Tiefe des Leidens verborgen liegt, zu spielen, zu verzieren und
nicht eher zu ruhen, als bis das Wiirdigste gemein und abgeschmackt erscheint.« Man darf sich die
Mahnung ernstlich zu Herzen nehmen, mit dem Heiligsten nicht zu spielen und zu tindeln. Aber
Goethes eigentiimliche Stellung zum Leichen unserer Erlosung bedarf doch noch genauerer Priifung.
Ste  schemt mur ganz tef mit semer wnnersten Haltung zur Welt und zum Christentum
zusammenzuhdngen. Wie er das Kreuz verhiillen michte, so hat er fiir die Ideen »Siinde« und »Reue«
kemnen Raum. Dre katholischen Goetheverehrer; die sich bemiihen, recht ins Licht zu stellen, was uns
mit thm verbindet, weisen mit Recht darauf hin, mit welch tiefer Ehrfurcht er Seit seines Lebens vor
Gottes Schipfung gestanden hat. Jedes Ding war thm Auswirkung emer ewigen Idee, vergingliches
Glewchnis emnes Unverganglichen. Mt liebendem Blick hat er jedes Gebilde der Natur umfafst, bestrebt,
die remne Idee herauszuschauen und nachzugestalten. Er sieht gleichsam die Natw; wie sie aus Gottes
Hiinden hervorging. Unertriglich ist ihm der Gedanke, dafs durch diese Gotteswelt ein unheilbarer Rif3
hindurchgehen sollte. Wohl kennt er die Schuld und ihren lastenden Druck auf der Menschenseele,
aber sie erscheint eher als Schicksal denn als Siinde: »Ihr fiihrt ins Leben thn hinein, thr laft den
Armen schuldig werden«! Und seine ehrfiirchtige Liebe zur gottgeschaffenen und von Gottes Odem
belebten Welt lafit thn daran glauben, daf sie die Heilkrifle in sich selbst tragen miisse. Eduard
Spranger hat i einem fenen Aufsatz wm »lnselalmanach auf das Goethejahr 1932« darauf
hingewiesen, dafS in der Faustdichtung neben der Tragidie des Mannes, der von Stufe zu Stufe zu
Formen immer hioheren Strebens emporsteigt, ein Paralleldrama i Ansdtzen zu finden sew: en
Stufenreiwch von vmmer hoheren Formen der Liebe, die sich in den weiblichen Gestalten verkirpern, bis
zur hichsten und rensten: der erbarmenden und erlisenden Liebe, die im Bilde der Jfungfrau-Mutter-
Komigin erschemnt. Das gehetmnisvolle »Das Fwigwetbliche zieht uns hinan« wiirde also dahin zu
deuten sein, daff in das Wesen der Frau erlisende Rrifte gelegt sind. Ein Gedanke von erhabener und
herzbewegender Schonheit, der emne heilige Verantwortung auf uns legt. Er darf uns aber nicht blind
machen gegen die harte latsache, dafs der Rif der Erbsiinde durch die ganze Schipfung und durch die
wetbliche wie durch die méannliche Natur geht, und daf erst durch die Erlosung die Natur der Frau
thre Reinheit und thre Heilkraft gevoinnt. So grofs und erhaben sich im Schlufbild der Faustdichtung
die Gemenschaft der Heiligen vor uns enthiillt, das ewige Urbild zu dem verginglichen Gleichnis
menschlichen Gemeinschafislebens, so lieblich und begliickend die erbarmende und erlosende Liebe in
der Gestalt der Himmelskonigin und der sie umschwebenden heiligen Biifferinnen: sie alle sind kraftlos
aus sich selbst, sie vermagen nichts anderes als die Strome der Gnade weterzuleiten, die am Stamm
des Rreuzes entspringen: aus dem gedffneten Herzen des Erlosers, das unsere Siinden durchstachen.



Anhang

15. Personlichkeit und Gemenschafl

17.1X. 29

Personlichkeit und Gemeinschaft

1.) Was ist Personlichkeit?

2.) Was ist Gemeinschaft?

3.) Was bedeutet die Personlichkeit fir die Gemeinschafi?
4.) Was bedeutet die Gemenschafi fiir die Persinlichkeit?
2.) Wie miissen beide geartet sein, um emnander zu_fordern?
L

Indviduum, Subjekt, Person, Personlichkeit
Indiidualitat als untelbare Einheit

Indinndualitat als einzigartige Einheit

Nicht Summe der Eigenschafien, sondern das emheitbildende qualitative Etwas, das alle kennzeichnet
und zusammenhdlt und die Entwicklungsmoglichkeiten abgrenzt, unter denen »Schicksal« und
»lretheit« einen ausprigen.

Indwiduum nicht Objekt, sondern Subjekt, das von sich und anderen weif, die Objektwelt sich
gegeniiber hat.

Person, das Ich, das sich selbst in der Hand hat, ein erster Anfang, Subjekt freier Akte, als freies und
selbstandiges verantwortlich und einsam.

Indvidualitit und Umstinde das Material, das thm gegeben ust.

Personlichkeit, das Werk, das thm aufgegeben ist: das Indwiduum, dessen Anlagen von der Person in
bestimmter Richtung entfallet sind zu festen Formen: scharf ausgeprigten Eigenschaften und festen
Prinzipien des Verhaltens.

Ideale Personlichkeit: die das Bestmogliche aus sich geformt hat. »Ins Gleichmaf entwickelt« — cum
grano salis. Notwendige Einseitigkeit. Uber sich hinausweisend auf Satz bricht hier ab.

19./24. IX.
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Gemenschafl im weitesten Sinn als wrspriinglicher Verstandnis- und Erlebniszusammenhang auf
Grund von Artgemeinsamkert.

Im engeren Sinn abgegrenzt gegen Gesellschaft (der Sweckverband mut bewufstem Stifien, Auflosen,
Ein- und Austreten, Objekt-Fanstellung) als die naturhaft erwachsende durch Blut- oder Gesinnungs-
oder Lebens- Gememnsamkeit erwachsende; Wir-Erleben. Eigene Personlichkeit, eigener Charakter:

Auf Gemenschafl in diesem Sinn 1st es in der Schule abgesehen.

111

Was bedeutet Gemeinschaft fiir die Personlichkent:

1.) Notwendg fiir thre Entwicklung

2.) Notwendag fiir die Entfaltung threr Rrifte

3.) Notwendig fiir die Formung threr Krdfle

Gefahren: Hemmung der Rrdfle und Verkriippeln — Rebellion und Auflosung der Gemeinschaft.
Spdter: Wie mufp die Gemeinschafl geartet sein?

V4

Was bedeutet die Personlichkeit fiir die Gememnschaft?

Eugener Charakter, aber Individuen vorausgesetzt. Fiihrerpersonlichkeiten vorausgesetzt. Deren doppelte
Verantwortlichket:

1.) Richtung auf das Gute.

2.) Rutterlichkeit, um nicht schwache Individualititen zu erdriicken.

16. Entwwrf emer pidagogischen Systematik

A. Grundlagen der Pidagogik

L. Philosophische Anthropologie als Grundlage der Pidagogik

11 Theologische Anthropologie

L1 Empirische Anthropologie (Péidagogische Somatologie, Psychologie, Soziologie)
1V Normatiwe Disziplinen (philos.-theolog)

B. Pidagogik

L Der Mensch als biologische Einheit — Gegenstand der Pflege

1L Der Mensch als Person — {ogling und Erzicher



111, Phinomenologie des pidagogischen Aktes
1. Lehren und Lernen

2. Fiihren und Gefiihrtwerden

3. Beispiel, Nachahmung, Nachfolge

1V Aneignung und Darbietung geistiger Giiter:

1. a) Erkenntnis und Wassenschafien
b) Konnen und Technik
(Allgemeine und spezielle Unterrichtstheorie)

2. Gemiit und Werte
3. Wollen, Handeln und rele

I Eanheit der Person, Grundemstellung zu sich selbst und zur Ordnung des Seienden, Gott und
Mensch

17. {u: fugendbildung vm Lichte des katholischen
Glaubens

1. Fiir den glaubigen Menschen st fugendbildung — wie alles, was auf Erden geschieht — in erster
Linie Goltessache, Menschen wirken daran nur als causae secundae, als Gotles Werkzeuge mat. Sie
brauchen aber nicht blinde Werkzeuge zu sein, sondern kinnen und sollen sich dariiber Aufschliuf
verschaffen, wie Jugendbildung nach Gotles Absicht zu lewsten ist: vor allem, was uns die offenbarte
Wahrheit dariiber sagt. Dies zewgt uns in emnem kurzen Abniff die Enzyklika iiber die christliche
Erziehung der Jugend. Sie st fiir uns bedeutsam durch ihren Inhall, ferner als Hinweis auf die
Quellen, in denen wir weiteren Aufschluf suchen kinnen.

2. De offenbarte Wahrheit belehrt uns iiber die tatsichliche Beschaffenheit der menschlichen Natus;
mat der wir in der Bildungsarbeit zu rechnen haben, und erweist dadurch Mdoglichkeit, Notwendigket,
Grenzen und Erganzungsbediirfligkeit menschlicher Bildungsarbeit.

3. Due offenbarte Wahrheit gibt uns Auskunfl iiber das Bildungsziel: das natiirliche <iel der moglichst
vollkommenen Entfaltung der menschlichen Natur und (in emns damat) der Wiederherstellung ihrer
urspriinglichen  Ordnung, damat der Mensch zum rechten Verhalten zu sich selbst, zur Welt

(insbesondere zu den Mutmenschen) und zu Goltt befiligt werde; das iibernatiirliche <iel des ewigen
Lebens. Das {iel differenziert sich nach Geschlechtern und Indiidualitdten.

4. Berufene fugendbildner sind in erster Linie Famalie und Kirche, ndchst ihnen der Staat. Die Schule
wst als Organ dieser fugendbildner anzusehen.



5. Bildung 1st Formung des Menschen zu seinem Siel. Soweit sie menschliche Arbeit 1st, 1st sie von
Loglng und Erzieher zu leisten mit Riicksicht auf die gegebene menschliche Natur in ihrer jewerligen
indwriduellen Ausprigung und vm Hinblick auf das doppelte Bildungsziel. Weder das natiirliche noch
das iibernatiirliche el sind durch menschliche Bildungsarbeit allein zu erreichen: sie verlangen ene
Formung des Menschen durch Christus selbst. Darum st Rernstiick der menschlichen Bildungsarbeit
die religiose Erziehung als Anbahnung der Eingliederung in das Corpus Christt Mysticum.



