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Fine Untersuchung
uber den Staat

Hans Theodor Conrad gewidmet

1. Die ontische Struktur des

Staates
§ 1. De staatliche Gememnschafl

Die Staatstheorien verschiedenster Richtung nehmen thren Ausgang davon, daff der Staat eine Form
der Sozietdt ist. In der lat wird es sich als e undurchstreichbares Moment i seiner Struktur
erweisen, dafp Subjekte in thm leben und in seinem Aufbau ganz bestimmie Funktionen haben. Darum
wt es ein moglicher Lugangsweg, wenn man diese Struktur durchschauen will, zundchst die prinzipeell
maglichen Formen des usammenlebens der Subjekte im Staat zu untersuchen. Ob damit eine
erschapfende Charakteristik dessen, was Staat als solcher ist, erreicht werden kann, bleibt abzuwarten.
Es darf keinesfalls vorausgesetzt werden.

a) Der Staat als soziales Gebilde; sein Verhdlinis zu Masse, Gemenschafl
und Gesellschafl

Die maglichen Typen des Jusammenlebens von Subjekten herauszuarbeiten, haben wir an anderer
Stelle versucht, und wir kinnen an die gewonnenen Ergebnisse hier ankniipfen. — Den niedersten
sozialen Typus bezeichneten wir als Masse, und wir fanden es fiir dieselbe charakteristisch, daff die
thr zugehorigen Individuen sich wechselseitig beeinflussen, ohne von dem Einflufs, den sie ausiiben oder
levden, etwas zu wissen und ohne thr Verhalten, das vermoge der wechselseitigen Beeinflussung emn
glewchartiges sein mag, als gemeinsames zu erleben. Die Masse besteht immer nus; solange die sie
konstituierenden Individuen in aktueller Beriihrung sind, und zerfallt, sobald diese Beriihrung aufhirt.
Es gibt hier keme das Jusammensein iiberdauernde Organisation und iiberhaupt kemne von den



Indiiduen abgeliste, objektiv gewordene Form des Qusammenseins. Solche objektiwen Formen —
Staatsenrichtungen in einem weitesten Sinne — finden wir iiberall, wo wir von Staaten sprechen, und
sofern sie durch die Struktur des Staates, wo nicht als notwendig, so doch mindestens als prinzipuell
maglich vorgezewhnet sind, kann die Masse nicht die typische Form des Qusammenlebens im Staat
sein. Das schlieft natiirlich nicht aus, daf sich die Individuen innerhalb eines Staates vielfach in
Massen zusammenfinden und daff das fiir seme faktische Gestaltung von ausschlaggebender
Bedeutung werden kann. Der Struktur des Staates als solchen kann man von dieser Seite in keiner
Weise néiher kommen. — Noch unter einem anderen Aspekt laft sich das plausibel machen: Man pflegt
den Staat gern als Person zu bezeichnen, und das scheint darauf hinzuweisen, dafs wir setnen Ort um
Reiche des Geistes zu suchen haben — im Aufbau der Massen dagegen haben wir keine geistigen
Funktionen entdecken kinnen. Im Gegensatz dazu fanden wir die Gememnschaft spezifisch im
Geustigen begriindet und auch sonst durch das ausgezeichnet, was der Masse fehlt: die Individuen
leben in ihr gememnsam »mmiteinander« in emem strengen Sinn; keines geht — wie die in der Masse
lebenden Individuen — in seinem eigenen Erleben auf, sondern hat die anderen als Gefdahrten seines
Lebens matgegeben und fiihlt sich als Glied der Gemeinschafl, die ihrerseits Subjekt emnes Eigenlebens
wst. Im  Gemewnschafisleben bilden sich feste Formen aus, deren Ausfiillung von verschiedenen
Indvwiduen nacheinander iibernommen werden kann. Wir haben also hier eme von den Individuen
selbst unterschiedene »Organisation« und schemnen der Staatlichkeit damat néher gekommen zu sein.
Ehe wir jedoch an die Frage herangehen, ob wir im Staat einen Spezialfall von
Gemenschaflsorganisation vor uns haben und was thn von Formen anderer gememnschaftlicher
Organisation unterscheidet, wollen wir zu Verglewchszwecken den dritten Haupttypus der Sozialitdt
heranziehen: die Gesellschafl. Die Besonderheit der Gesellschaft sehen wir darin, dafy in thr — im
Gegensatz zur Gememschafl — die Indiiduen wohl fireinander Objekt, aber eben Objekte und nicht
wie mn der Gemeinschaft mitlebende Subjekte sind. Das st allerdings cum grano salis zu verstehen,
sofern es siwch nicht um Objekte schlechthin, sondern um objektivierte Subjekte handelt und diese
Objektivierung das schlichte als Subjekt-Nehmen, wie es der Gemeinschafiseinstellung ewgentiimlich ust,
voraussetzt. So laft sich die Gesellschaft als rationale Umformung der Gememnschaft auffassen. Was
sich 1m nawen Lusammenleben »on selbst« ergibt, das wird um gesellschaftlichen Leben durch klar
bewufste Willkiirakte ins Dasein gerufen. Die Gemenschaft erwdchst, die Gesellschaft wird gegriindet.
Gemenschaflsformen bilden sich heraus, Gesellschafisformen werden geschaffen. —

Es ust nun die Frage, welcher Form der Sozialitit wir die staatliche Organisation zuzuweisen haben.
Es will mir schemnen, daf es sich nicht um em Entweder-Oder handelt. Freilich wer — wie die
herrschende europdische Staatslehre — der Vertragsauffassung huldigt, d. h. den Staat als auf emnen
Vertrag der thm angehorigen Indiiduen gegriindet ansieht, der hat unsere Frage zugunsten der
Gesellschaft entschieden; denn er mimmt emne rein rationale Entstehung, emne Schipfung kraft eines
Willkiiraktes an. Aber diese ‘Theorie geht iiber klare Phinomene der Staatenbildung und des
Staatslebens hinweg, die sich threm Schema keineswegs fiigen. Wenn emn Erobererstamm mat einem



unterworfenen Volk in etnem Staatswesen verschmilzt (wie in allen germanisch-romanischen Staaten),
50 kann oder braucht doch von emem Vertrag zwischen den heterogenen Elementen, die sich dem neuen
Staatswesen einordnen, keine Rede zu sein. Die Sieger iibernehmen krafl ihrer Uberlegenheit, die als
en reines Gemenschaflsverhdltnis denkbar st, ohne jeden formellen Akt der Unterwerfung seitens der
Bestegten und ohne formelle Besitzergreifung, wie sie fir eine gesellschaftliche Griindung erforderlich
wdre, die fiihrende Rolle und alle Rechte und Funktionen, die ithnen belieben. Andere iiberlassen sie
den Unterjochten, wiederum ganz naw, ohne sich die Abgrenzung zur rationalen Klarheit zu bringen
und . Willkiirakten als Recht zu setzen. Auf dieselbe »nawe« Art kinnen bestehende Rechtsformen
und staatliche Einrichtungen auf dem Wege des Eingewohnens iibernommen und zu Bestandteilen des
erwachsenden Staatsgebildes werden. — Auf der anderen Seite besteht die Moglichkeit des Fangreifens
rationaler Erwdgungen und willkiirlicher Veremnbarungen bzw. emseitiger Festsetzungen. Doch scheint
es, daf3 solche Wallkiirakte fiir die Begriindung und Fortentwicklung von Staaten nur dann Bedeutung
haben, wenn sie bestehenden Gemenschafisverhiltnissen Rechnung tragen und sie glewchsam nur
sanktionieren. Das bedarf fretlich noch néherer Erwdgung. Qundichst halten wir fest: Staaten konnen
sowohl auf gememnschaftlicher wie auf gesellschaftlicher Grundlage ruhen. Die néihere Untersuchung
diirfle zeigen, dafs es sich um gesellschafiliche Orgamisation tmmer erst auf einer hioheren Stufe
staatlicher Entwicklung handelt (d. h. das Gegenteil dessen, was die Vertragstheorie — als
Ursprungshypothese verstanden — lehrt).

Noch eme Moglichkeit st zu erwdgen: ob nicht die Indiiduen wm Staat leben kinnen, ohne
matenander in Verbindung zu treten. Diese Moglichkeit kommt jedoch erst in Betracht, wenn man mat
der Auffassung bricht, die im Staat eine Form des {usammenlebens sieht, und thn als etwas Dariiber-
Hinaus-Liegendes zu Gesicht bekommen hat. Wir verschieben die Erirterung hieriiber darum, bus sich
fiir uns dieser Durchbruch als notwendig erwiesen hat.

Vorldufig halten wir uns an die durch die empirische Anschauung lustrierte Moglichkeit, dafp sich
Staaten auf der Grundlage eines Gemeinschafislebens erheben konnen, und fragen nach der
Eugentiimlichkeit der staatlichen Gemewnschaft — d. h. der Gememnschafl der vm Staat lebenden
Indiiduen — gegeniiber anderen Gemeinschafien.

b) Das Verhdltnis zu iiber-, neben- und untergeordneten sozialen Gebilden.
Souveranitdt

Gemenschaflen differenzieren sich etnmal nach der Lahl der Indwiduen, die sie umfassen, sodann
nach der Art, wie sie in den sie fundierenden Indiiduen verankert sind; schlieflich nach dem
Verhiltnis, in dem sie zu anderen — ihnen gleich-, neben- oder untergeordneten — Gemeinschaflen
stehen. Fangen wir mit dem letzten Punkt an. Es gibt miederste Gememnschaflen in dem Sinne, daf3 sie
keine andern mehr in sich befassen und auf kemnen anderen aufgebaut sind: das sind Familie im
engsten Sinne des Wortes und Freundschaflsverhdltnis. Sie kionnen von griferen Gemeinschaflen
(Sthpe, Volk, Religionsgemeinschafl u. dgl.) umfaft, evtl. auch durchschnitten werden. Es ist dann



maglich, daf die besondere Ausgestaltung der jeweils engeren Gemenschafien weitgehend von der
Struktur der umfassenden beemnfluft wird. Doch bletbt unbeschadet dieses Einflusses thr Charakter als
Familie, als Freundschafisbund unangetastet. Es st fir diesen Charakter prinzipiell gleichgiiltig, ob
eine Eanordnung in umfassende Gemeinschafien stattfindet oder nicht. — Als Gegenpol dieser engsten
Gemenschaflen ist die ene allumfassende Gemeinschafl aller geistigen Individuen anzusehen. Ihr sind
alle anderen Gemenschaflen eingeordnet, wdihrend sie kemne mehr iiber sich hat. Ihre jeweilige
Ausgestaltung st von der Art und Lahl und der mannigfaltigen Wechselbeziechung der ihr
eingeordneten Gemeinschaflen abhingig Insofern als das Bewuftsein der Qugehirigkeit zu dieser
allumfassenden Gemeinschaft je nach dem Geist der engeren Gemeinschaflen und der Beschaffenheit
der thnen angehorigen Individuen ein mehr oder weniger ausgebildetes und die Stellungnahme zu hr
verschieden semn kann. Aber ungeachtet dieser Schwankungen besteht jene oberste Gemeinschafl,
gleichgiiltig, welche anderen thr eingeordnet sind: sie besteht in jeder engeren Gemeinschaft als ihre
Grundlage und besteht iiber alle engeren hinaus als ihre potenzielle Erweiterung, die jederzeit aktuell
werden kann. — Auf der Linie zwischen diesen beiden Polen liegt die staatliche Gememnschaft. Sie
umfaft andere und wird threrseits von anderen umfafit. Weihrend aber die bisher besprochenen
Gemenschaflen durch den Fanfluf der thnen unter- oder iibergeordneten Gemeinschaflen i ihrem
spezifischen Charakter nicht beriihrt wurden, gibt es hier eine Grenze fiir die Bedingtheit durch andere
Gemenschaflen, die nicht iiberschritten werden darf, wenn der Charakter der Staatlichkeit nicht
aufgehoben werden soll. Anistoteles will von der Staatlichkeit dort sprechen, wo »eine Anzahl von
Personen sich zu emner Lebensgemeinschaft zusammengeschlossen hat, um emn sich selbst geniigendes
Ganzes zu bilden ...« Was uns an dieser Stelle in unserem usammenhang interessiert, st die
Bestimmung der Selbstgeniigsamkeit (»Autarkie«). Sie weist nach derselben Richtung, in der wir das
Spezifikum der staatlichen Gemenschafl suchten. Ste laft sich nicht rein intern, durch das Verhdltnis
der thr zugehorigen Individuen zueinander und zu dem sie umfassenden Ganzen bestimmen, sondern
es 1st thr eigentiimlich, dafS sie nach aufen abgegrenzt und sichergestellt sein muf, um n sich
bestimmt zu semn. Das, was Aristoteles mut seiner Autarkie memnt, konnen wir wohl am besten
interpretieren mit dem modernen Begniff der Souverdmitdt — wenn auch beide, wie sich noch
herausstellen wird, nicht gleichzusetzen sind. Der

Staat mufs sein eigener Herr sein; die Formen des staatlichen Lebens diirfen thm durch keine aufer
thm stehende Macht — ser es eme Einzelperson, sei es eme iiber-, neben- oder untergeordnete
Gemenschafl — vorgeschrieben werden. Wenn von zwer Staaten — also urspriinglich nebeneinander
geordneten Gemeinschafisgebilden — der emne in die Lage kommt, in die Organisation des anderen
emzugreifen und thm Gesetze vorzuschretben (sei es kraft malitarischer oder wurtschaftlicher
Uberlegen/zeit oder wie tmmer), so ist die Souveranitit des zweiten und damit seine Existenz als Staat
aufgehoben; er ist dem anderen als Annex angegledert, evtl. mit thm zu einem neuen Staatsganzen
verschmolzen. — Nehmen wir an, die allumfassende Gemeinschaft der Gester waire derart organisiert,
dafs sie den thr eingeordneten Gememnschafien kemne Gesetzlichkeit aus eigener Machtvollkommenheit



mehr gestattete, so wdre damait die Moglichkeit emner Staatenbildung, bzw. es wdaren alle Einzelstaaten
zugunsten ees Unwersalstaates aufgehoben. — Denken wir uns schlieflich, daf dem Staate
eingeordnete Gemenschaflen — Familienverbinde, Parteien, Berufsgenossenschaflen u. dgl. — die
Moglichkeit hdtten, die staatliche Orgamisation von sich aus zu durchbrechen und nach ihrer
Eugengesetzlichkeit umzumodeln, so wdre der Staat von innen aufgelost, durch Anarchie ersetzt. Diese
letzteren Verhdltnisse geben uns noch weitere Aufschliisse iiber die Souverdnitit und ihre konstitutive
Bedeutung fiir den Staat als unsere anfinglichen Bestimmungen. Es gehiort zum Staat unaufhebbar;
dafs seine Aktionen und seine Gesetze thm selbst und keiner unter;, neben oder iiber thm stehenden
Gemenschafl entspringen; dafy  prinzipiell alles n  setem Bereich geltende Recht auf ihn
zuriickzufiihren ust (in welchem Sinne das gilt, wird sogleich ndher zu ervrtern sein), und alle Akte des
Ganzen miissen i thm selbst thren letzten Auslaufspunkt haben. Und es gehort ferner dazu, daf es in
thm eine das Staatsganze reprisentierende Macht gibt, die der Urheber seiner Organisation und aller
threr Umbildungen 1st und fiir die Beobachtung der staatlichen Formen durch alle zu diesem Staat in
urgendwelcher Beziehung stehenden Indwiduen Sorge trigt. Wenn man gesagt hat, daf das Wesen des
Staates Macht sei, so sehen wir jetzt, welchen guten Sinn dieser viel mifbrauchte Satz hat. Er ist
richtig, wofern man unter Macht die Faligkeit versteht, die Eigengesetzlichkeit des Staates
aufrechtzuerhalten. Welche Form diese postulierte Macht, die das Staatsganze reprisentieren soll,
anmmmt — ob eme Einzelperson thr ‘Irdger ist, oder das ganze Volk oder eine Volksvertretung und ob
die verschiedenen hr zugehorigen Funktionen (»Legislative«, »Exekutive«) in emner Hand vereint oder
getrennt sind — das st fiir die Unverletztheit des Staates als solchen glewchgiiltig. Wenn man einer
bestimmten Staatsform den Vorzug gegeben hat, so geschah es nicht auf Grund emer klaren
Erkenntnis dessen, was der Staat semner ontischen Struktur nach ist, sondern vom Standpunkt eines
Staatsideals aus. Ein solches Staatsideal [af5t sich aber semnerseits nicht frer konstruzeren, sondern Sinn
und Moaglichkeit desselben sind nur auf Grund der Erkenntnis dessen, was emn Staat iiberhaupt ist,
abzusehen.

Wir miissen nun untersuchen, in welchem Sinne der Staat bzw. die thn reprisentierende Staatsgewalt
letzter Urheber aller seiner Aktionen sowie alles in thm geltenden Rechtes sein muf. Was das erstere
anbelangt, so bedeutet es, dafy der Staat Befehlsgewalt innerhalb seines Herrschafisbereichs hat und
seinerseits kemner anderen Befehlsgewalt untersteht. Er kann Personen, die zu seinem
Herrschafisbereich gehiren, die Weisung geben, dieses oder jenes als Einzelperson oder auch in seinem
Namen zu tun. »Er kann« — d. h. es steht thm das Recht zu und wnsofern héingen Befehlsgewalt und
rechtliche Initiatwe (in spdter zu kldrender Weise) zusammen. Er kann sich dazu hergeben, um
Auftrage von Personen und Verbinden, die zu seinem Herrschafisbereich gehiren, oder auch im
Auftrag anderer Staaten, etwas zu unternehmen. Aber er tut dies krafl freien Entschlusses, und
niemandem steht ein Recht zu, es von thm zu verlangen, sofern es thm nicht von dem sich damit selbst
bindenden Staate emngerdumt wird. Solche Verbindlichkeiten um einzelnen auf sich zu nehmen, tut der
Souverdnmitat kemnen Abbruch. Wiirde dagegen der Staat eine Befehlsgewalt iiber sich anerkennen, so



wdre das Preisgabe der Souveranitdt und damat Selbstvernichtung In analoger Weise kann es im Staat
tatsdchlich mannigfache Rechtsordnungen geben, die nicht von thm ausgegangen sind. Aber sie sind
nur in Krafl, sofern sie von thm geduldet werden. Prinzipiell kann er jede aufer Kraft setzen und alle
Organisation innerhalb seines Gebietes in die Hand nehmen. Wenn er das nicht tut, wenn er anderes
als von thm gesetztes Recht in setnem Bereich gelten laft und evtl. eingeordneten Verbinden oder auch
Indiiduen ausdriicklich das Recht zugesteht, Recht zu setzen, so ist das eine Selbsteinschrinkung und
als solche keine Aufhebung der Souverdnatit. Ebenso liegt eine Selbsteinschrankung vor, wenn der Staat
das sog. Vilkerrecht anerkennt, d. h. sich in setnem Verhalten zu anderen Staaten an gewisse Formen
bindet. Fane Aufhebung der Souverdnitit hegt nur dann voy, wenn die Staatsgewalt, das Organ der
Selbstgestaltung, durch enen anderen als den staatlichen Willen eingeschrinkt wird. In dem
Augenblick, wo iiber allen gegenwartig bestehenden Staaten sich emne Gewalt etablierte, die von sich
aus threr Selbstgestaltung Grenzen setzte, wdren sie threr Souverdnitit entkleidet. Damit wdren sie
aber zuglewch als Einzelstaaten aufgehoben und der iibergreifenden Organisation des emnen
Unuwersalstaates eingegliedert. Die Etablierung emner Staatsgewalt ist ein Akt, durch den sie sich selbst
setzt. Ob der in dieser Selbstsetzung begriindete Anspruch, daff innerhalb des von thr mit Beschlag
belegten Gebuetes allein das von thr gesetzte und sanktionierte Recht gelten soll, erfullt wird und der
Staat faktisch ins Dasemn tritt, héngt davon ab, ob er von den betreffenden Indiwiduen anerkannt bzuw.
nicht angefochten wird. Ob diese Anerkennung oder Duldung ohne weiteres erfolgt, oder ob Mittel
angewendet werden miissen, um die Indiwiduen dazu zu bestimmen, das st gleichgiiltie. Faktisch wird
Jede Staatsgewalt immer vrgendwelcher Hulfsmattel bediirfen, um sich in den Sattel zu setzen und im
Sattel zu halten. Welcher Art diese Hilfsmuttel sind, das ist wieder nicht von prinzipieller Bedeutung.
Wenn von zwer Gemeinwesen (wie Reich und Gliedstaat) eines emnen ‘leil seiner Angelegenheiten von
sich aus regelt, im iibrigen aber an die Initiatve des anderen gebunden 1ist, so wird die Frage
auftauchen, welches von beden der souverine Staat ist. Die Entscheidung richtet sich darnach, von
wessen Wallen die Abgrenzung abhdngt. Hat ein Staat von sich aus emn anderes Gemeinwesen mit
emem leil seiner Rechte und der Befehlsgewalt in secnem Machtbereich beaufiragt — und zwar in der
Form, dafs er selbst diesen Auflrag von sich aus erweitern, emnschrinken und auch ganz annullieren
kann, wdihrend ohne seine Mitwirkung nichts von alledem geschehen kann, — so bleibt er souverdner
Staat und wird kein Teil des anderen Gemeinwesens. Dessen Herrschafissphdre erstreckt sich nicht auf
sein Gebuet, und es mufs ein anderes Gebiet haben, wenn es iiberhaupt als Staat anerkannt werden soll.
Hat dagegen ein Staat in der Form auf emnen Tel seiner Funktionen verzichtet (gleichgiiltig ob
stillschweigend oder ausdriicklich), daf es nicht in semner Hand liegt, sie wieder zu iibernehmen, und
dafs es Sache des anderen ist, was thm iiberlassen bleibt, so hat er als Staat aufgehirt zu existieren,
evtl. in aller Form sich selbst ein Ende gemacht. Semn Herrschafisberewch ist in andere Hénde
iibergegangen. Die latsache, daff dem friiher staatlich organisierten Gemeinwesen emn Teil seiner
Funktionen geblieben 1ist, dndert daran nichts. — Konnen die beiden innerhalb emner Herrschaftssphire
mit staatlichen Funktionen betrauten Faktoren die Verteilung dieser Funktionen nur gemeimnsam
dndern, wie sie sie gememnsam angeordnet haben, so ist die Frage nach dem Triger der Souverdinitdit



besonders schwierig. Jeden fiir sich als souverdn zu betrachten geht ebenso wemig an, wie etnem die
Souverdnitat zuzusprechen. Nehmen wu; um konkreter sprechen zu kinnen, als Beispiel das Deutsche
Reich und seine Gliedstaaten, so st — falls keines das Recht der emnseitigen Kompetenzverdnderung hat
— keines souverdner Staat. Wiaren die Finzelstaaten souverdn und hdtten sich nur kraft eigenen
Rechtes gewrsser Funktionen zugunsten des Reiches entiufert, so wdre dieses als thr Mandatar
anzusehen und nicht als Staat. Hdtte umgekehrt das Reich freie Verfiigung iiber die Vertetlung der
Funktionen, so ware es Staat und die so genannten Gliedstaaten mit staatlichen Funktionen betraute
Gememwesen. Konnen nur Reich und Ghedstaaten gememnsam die Verterlung der Funktionen dndern,
s0 st das in bestimmier Weise gegliederte Reich “Triiger der Souverdmitdt. Es liegt hier emne innere
Bindung vor; dhnlich wie ber einem Staate, der seine Verfassung fir unabdnderlich erklirt. Fan
Unterschied zwischen beiden Fiillen besteht noch insofern, als in etnem Falle ein bestehender Staat sich
selbst festlegt, 1m anderen dagegen ein Staat aus anderen entsteht und schon vm Entstehen sich bindet,
d. h. mit dieser Bindung ins Dasein tritt. Das Reich nummt im Moment seines Entstehens die zu
setnen Gunsten abdizierenden Staaten in sich auf Sie abdizieren nur fiir einen Teil threr Funktionen,
und diese Abdikation st die Voraussetzung, die die Setzung des Reiches moglich macht. Nach aufsen
hun st die Souveranitat ganz klar und zweifelsfrer. Aber thr “Trdger ist in seiner Kompliziertheit
mncredibile quoddam et monstro sumile«, wie von Pufendorf das alte Reiwch genannt hat. Und diese
Monstrositdt st emn Anreiz zum Rechtsbruch, durch den sich eine »mormaler« gestaltete Staatsgewalt
als souverdn konstituieren konnte: das an keine bestimmte Struktur mehr gebundene Reich oder
wiederum die wrspriinglichen Staaten. — Wenn zwer verschiedene sich selbst setzende Staatsgewalten
auf denselben Herrschaftsberewch Anspruch erheben — das ware z. B. der Fall, wenn Reiwch und
Gliedstaaten sich beide fiir sich als souverdne Staaten konstituieren wollten —, so entsteht emn ustand
der Schwebe, da die Erfiillung des einen Anspruchs die des anderen ausschliefst. Welcher von beiden
die realen Verhiltnisse sich figen, die erweist damit ihre staatliche Existenz. Solange der
Kampfzustand andauert und keine sich durchzusetzen vermag, st die strittige Herrschaftssphdre nicht
als Staat anzusprechen. — Die Existenz des Staates st also daran gebunden, dafs eine Staatsgewalt
durch sich selbst konstituiert und daff sie anerkannt st bzw. Mattel besitzt, um thre Anerkennung
durchzusetzen und Ubertretungen thres Rechts zu ahnden. Als Souverdnitiit bezeichnen wir die
Eugentiimlichkeit der Staatsgewalt, dafs sie das alleinige Verfiigungsrecht iiber ithre Herrschaftssphdre
besitzt und dieses Recht nur selbst zugunsten anderer Gewalten emnschrinken kann. Wir kinnen also
der Theorie nicht zustimmen, welche die Souverdnitat als e Pradikat der Staatsgewalt ansieht, das
thr zukommen kann oder auch nicht. Es hat ketnen Sinn, von nicht-souverdnen Staaten zu sprechen.
Das st vielmehr nur ein umschretbender Ausdruck fiir ein Gememnwesen, dem emn Staat einen Tel
setner Funktionen iibertragen oder iiberlassen hat und das eventuell zuvor ein Staat gewesen sein mag.

Eine abschliefende Charakteristik der Souverdnitit ist mat den bisherigen Untersuchungen noch nicht
erreicht. Das Gewonnene wird vertiefl werden, wenn wir die {usammenhdnge von Staat und Recht
untersuchen. Vorldufig fahren wir damat fort, die staatliche Gemenschaft zu charakterisieren, und



stellen zundichst eine Rethe von Konsequenzen fest, die sich dafiir aus der Aquivalenz von Staatlichkeit
und Souverdnitdt ergeben: indem wir von einem Aquivalenzverhilinis sprechen, geben wir zu verstehen,
dafs kemner anderen als der staatlichen Gememnschaft Souverdnitit wesentlich zukommt. Sie kinnen
wohl die Fretheit haben, sich selbst zu gestalten (z. B. die Kirche), aber sie werden in threm
spezifischen Charakter nicht beriihrt, wenn thnen diese Fretheit (etwa der RKirche durch den Staat)
entzogen wird. War kinnen auch sagen: die in threm Wesen griindenden Verhiltnisse und Beziehungen
gestatten wohl emne Sanktionierung durch Gesetze (d. h. durch emn positives Recht), aber sie fordern sie
nicht. Und mut der Gleichgiiltigkeit gegen wrgendwelche positiv-rechtliche Regulierung iiberhaupt ergibt
sich die Glewchgiiltigkeit dagegen, ob die Gesetzlichkeit, wo sie vorhanden st, ihren Ursprung dem
Gememwesen selbst verdankt, dessen Leben sie regelt, oder emner auferhalb stehenden Macht.

¢) Staat und Volk

Des wetteren ergibt sich aus der Aquivalenz von Staatlichkeit und Souverdnitit die Trennbarkeit von
Staatsgemeinschafl und Volksgemeinschafl, die man vielfach fiir notwendig aneinandergebunden, wo
nicht gar fiir dentisch gehalten hat. Sie wird trennbar zundchst in dem Sinn, daff  die
Volksgemeinschaft fortbestehen kann, wenn die Souverdmitit und damut die Staatlichkeit aufgehoben
wst. Das Volk kann win der Fagentiimlichkeit seines Gemeinschafislebens unberiihrt bleiben, wenn es
durch emne daufere Macht der Moglichkeit beraubt wird, nach eigenen Gesetzen zu leben (Bewspiel: die
Lerstorung des polnischen Staates hat den Fortbestand des polnischen Volkes nicht aufgehoben; es st
sogar vielleicht danach in hiherem Grade Nation geworden, als es vorher war). Das miifite noch weiter
erleuchtet werden durch eine Untersuchung der besonderen Fagentiimlichkeit der Volksgememnschafl als
solcher. Doch wenden wir uns zuvor noch der anderen Seite der aufgeworfenen Frage zu: ob emne
staatliche Gemeinschafl auch fortbestehen kann ber Aufhebung der Volksgemenschafl. Das kann noch
een doppelten Sinn haben: 1. Muf sich der Staat auf emme emnheitliche Volksgemenschafl aufbauen
oder st emn Staat denkbar, der eme Mehrheit in sich abgeschlossener und vonemnander abgegrenzter
Volkseinheiten umfafpt? 2. Ist ein Staat moglch, der iiberhaupt keine Volksgemeinschaft zur Grundlage
hat? De erste Frage ist dalun zu beantworten, dafp die Existenzmaiglichkeit des Staates nicht an die
Volkseinheit gebunden ist. Der Nationalstaat oder Volksstaat ist eme besondere Spielart des Staates,
aber nicht der Staat schlechthun. Es st sehr wohl maghch, dafS eme Rethe verschiedener
Volksgemeinschaflen durch eine sie alle als umfassendes Staatsganzes représentierende Macht vereint
werden, die thr Leben nach gewissen Richtungen gleichmdfig oder auch verschiedenartig regell, ohne
sie i threm Volkstum anzutasten. — Schwieriger zu entscheiden st die zweite Frage: ob der Staat
iberhaupt eme Volksgememnschafl als Grundlage fordert. Daf die thm angehirigen Individuen emne
Gemenschafl bilden, haben wir schon friiher fesigestellt. Sehr in unserem Sinne sagt Aristoteles, die
gudia mehr noch als die Gerechtigkeit halte die Staaten zusammen und die Rechtlichkeit allein — ohne
Jene — vermdachte es nicht. Die Bedeutung von ¢iudia st in dem Jusammenhang, dem diese Stelle
entnommen 1st, zweifellos sehr schwankend. Aber emne Grundbedeutung, die iiberall intendiert st st
die des Gemewnschaftbewufitseins. Irgendeine Art von Gememnschaft wird auch innerhalb des volklich



nicht geeinten Staatsganzen alle thm angehorigen Indwiduen umschliefen. Dies 1st allerdings nicht als
emn Constituens des Staates als solchen anzusehen, d. h. es ist durch semne ontische Struktur nicht
notwendig gefordert. Diese verlangt nur emnen Bereich von Personen als zum Bestande des Staates
gehirg und emn bestimmt geartetes Verhéltnis dieser Personen zum Staatsganzen (das noch néher zu
erortern semn wird), dagegen laft sie es offen, wie die Personen zueinander stehen magen. Nicht aus der
Struktur des Staates, sondern aus der Struktur geistiger Personen ist es verstindlich zu machen, dafy —
wie wir es bereits andeuteten — ein konkretes Staatsgebilde auf der Grundlage emner bestehenden
Gemenschafl erwdchst und andererseits emn Band der Gemeinschaft um die von thm umfaften
Personen schlingt; ferner;, dafs diese Gemenschafisbeziehungen erforderlich sind, um die Existenz eines
Staates sicherzustellen. Die staatliche Gemenschaft braucht — darauf kommt es an dieser Stelle an —
keine Volksgemeinschaft zu sem. Ob dort, wo nicht mehrere Volksgemeinschaflen dem Staatsganzen
zugrunde liegen, der Verband der Indwiduen speziell emne Volksgemeinschaft sein mup, das werden wir
erst entscheiden kinnen, wenn wir die Untersuchung dessen, was Volksgemeinschaft ist, durchgefiihrt

haben.

Von den engeren Gemeinschafien, die wir friiher beriihrten — Famalie und Freundeskreis — unterscheidet
sich das Volk dadurch, dafs dort ganz bestimmte Indwiduen das Fundament der Gemewnschaft bilden,
dafs sie mut threm vollen personlichen Bestande i das Gememnschafisleben eingehen und daf sie alle
matetnander in personliche Beriihrung treten. (Diese Bestimmungen treffen freilich nur zu, wenn man
Familie und Freundeskreis tm engsten Sinne des Wortes nimmt und nicht alle wm Verhéltnis der
Blutsverwandtschaft stehenden Indwiduen als emne Familie, alle zu emner Person in_freundschaftlichen
Beziehungen stehenden Individuen als einen Freundeskreis auffafit. Unter Familie ist hier nur die auf
eheliche Gemenschaft bzw. auf Blutsverwandtschaft begriindete aktuelle Lebensgemeinschaft zu
verstehen, unter etnem Freundeskreis die aktuelle Lebensgemeinschaft von zwer oder mehr Personen, die
rein durch emne in der persinlichen Figenart wurzelnde gegenseitige Anziehung verbunden sind. Faf3t
man Familien- und Freundesgemeinschaft so, dann ist es gegen die angegebenen Bestimmungen kein
Emwand, wenn man auf die unleugbare latsache hinweist, dafj weder Familienangehorige, noch
Freunde emander tmmer vollkommen »verstehenc«. Solche mehr oder minder weitgehende Fremdhert
bzw. Entfremdung st zwar allgemen festzustellen, aber sie stellt allemal eine Durchbrechung der
betreffenden Gememnschaft dar und dndert nichts daran, daf3 threr Intention nach die Person mat threm
vollen Bestande darin aufgehoben sein soll). In allen diesen Punkten st die Volksgemeinschafl anders
gestellt. Ste umfaft eine offene Vielheit von Individuen, so dafs emne personliche Beriihrung aller; die zu
thr gehoren, praktisch unmaglich ist. Sie kann neue Indwiduen aufnehmen, ohne Riicksicht auf ihre
persinliche Eigenart (wenigstens in sehr weitem Mafe; emnseitig bestehen Grenzen, insofern nicht jede
Indiidualitat sich durch jede Volksgememnschaft assimilieren lisst). Und sie erhebt niemals den
Anspruch, das volle persinliche Leben der Indiwiduen in sich aufzunehmen. Aber wenn hier dem
emnzelpersonlichen Leben groferer Sprelraum gelassen wird, so sind doch die Bande, die es an das Volk
kniipfen, kaum weniger fest als die straffer gespannten der engeren Gemewnschaflen. undichst muf3



natiirlich in der weiteren Gemeinschaft alles erhalten bleiben, was Gememnschaft als solche konstituert:
es muf emn Lebensstrom vorhanden semn, an dem alle thr angehirigen Individuen teilhaben, es muf —
mindestens in einem leil threr Glieder — ein die ganze offene Vielheit zugehiriger Individuen der
Intention nach umspannendes Gemenschafisbewupftsein vorhanden sein; die mangelnde personliche
Beriihrung alter Glieder mufs durch emne kontinwierliche Vermattlung der Solidaritat zwischen den in
Leit und Raum getrennten Elementen ersetzt werden; jedes Glied der Volksgememnschaft muf3 den
Stempel semner Qugehorigkeit zu thr tragen: wenn nicht in seinem Lugehonigkeitsbewupftsein, so doch
darin, dafs es den Volkstypus reprasentiert; schlieflich gehort es zum Volk wie zu jeder Gememnschafl,
dafs sie einen solchen die persinliche Struktur ithrer Glieder nach gewissen Richtungen hin_formierenden
Typus und emen emheitlichen Volkscharakter ausbildet. Dazu kommt nun noch eine dem Volk im
Unterschied zu anderen Gemeinschaften wesentliche positive Eigentiimlichkeit: etne Gemenschaft von
der Weite und dem Spielraum enes Volkes st nur dann als Volksgemenschaft in Anspruch zu
nehmen, wenn und solange aus ithrem Geuste eine eigene, durch ihren spezifischen Charakter bestimmte
Rultur hervorgeht. Jede Kultwy d. h. jeder in sich emheitliche und nach aufen abgegrenzte Kosmos
geistiger Giiter (seien es selbstindige Objekte wie die Werke der Runst und Wissenschafl, seien es am
aktuellen Leben von Personen hervortretende stilisierte Lebensformen), weist auf ein geistiges Sentrum
zuriick, dem sie thren Ursprung verdanken; und dieses entrum st emne schipferische Gemenschafi,
deren spezifische seelische Eigenart sich in allen ihren Produktionen auswirkt und widerspregelt. Die
Gemenschafl, die hanter einem kulturellen Kosmos steht, kann prinziprell umfassender sein als eine
Volksgemeinschaft; emn »Rulturkreis« kann eine Rethe von Vilkern — glewchzeitig und in der Folge der
Leiten — umspannen. Ebenso kinnen engere Gemewnschaflen — etwa en Stand oder en
Familienverband — ihren eigenen kulturellen »Mukrokosmos« bilden. Aber nur der Volksgemeinschaft
w5t es wesentlich, kulturschopferisch zu semn. Die Gemenschaft des Rulturkreises kann sich eventuell
danin erschipfen, daf3 die thm zugehirigen Vilker thre Rulturgiiter austauschen (bzw. emnander in der
Folge der et tradieren) und gemeinsam davon zehren, ohne als geschlossene Einheit produktiv zu
sein. Ebenso wird die engere Gemenschaft in threm Bestande nicht angetastet, wenn sie nur an den
Rulturgiitern der umfassenden Gemenschaft teilhat, ohne sie zu bereichern, oder wenn sie nur als
Bestandlteil des griferen Ganzen daran mitarbeitet, nicht als selbstindige Fainheut. Nur das Volkstum
erlischt mut seiner geistigen Schapferkrafi.

Wir finden in dieser »kulturellen Autonomie« als spezifischer Eigentimlichkeit der Volksgemeinschaft
ein merkwiirdiges Widerspiel der Souverdanitat als Spezifikum des Staates und gleichsam die materiale
Grundlage dieser formalen Eaigengesetzlichkeit. Von hier aus fallt Licht auf die Beziehungen von Volk
und Staat: das Volk als eine »Personlichkeit« von schipferischer Eigenart verlangt nach einer
Organisation, die thr ein Leben nach eigener Gesetzlichkeit sichert. Der Staat als soziales Gebilde, das
sich aus eigener Machtvollkommenheit organisiert, verlangt nach ener Schopferkraft, die seiner
orgamisierenden Potenz Inhalt und Richtung vorschreibt und eine innere Berechtigung verletht. Die
Frage, die uns zu den letzten Betrachtungen nitigte — ob der Staat emer Volksgemenschafl als



Fundament bediirfe —, werden wir jetzt dahin beantworten, dafs denkbar wohl emn Staatsgebilde ust,
dem diese Grundlage mangelt und in dem das emnzige Band zwischen den thm angehirigen Gliedern
die »Loyalitdit« st (vm Sinne von Rjellén), d. h. die Gemeinsambkeit der Rechte und Pflichten gegeniiber
dem Staatsganzen; aber ein solches Gebilde hitte sozusagen kene innere Existenzberechtigung; es
haftete thm immer der Charakter des Hohlen und Ephemeren an; es wiirde eventuell eine eitlang
durch einen regimentalen Willen zusammengehalten, aber nicht durch eine eigene innere Schwerkrafi.

Was die Moglichkeit emner Veretnigung mehrerer Vilker in emnem Staatsganzen betrifft, die wir friiher
annahmen, so wird sie durch die Eigenpersonlichkeit jeder emnzelnen Volksgemeinschaft nicht
aufgehoben. Es verlangt nicht notwendig jede von thnen nach einer ihr allein angemessenen Staatsform,
sondern nur nach emer staatlichen Organisation, die threr inneren Gesetzlichkeit Rechnung tragt. Nur
wo Staatsgesetzlichkeit und Volkspersonlichkeit im Gegensatz zuemnander stehen, ist Gefahs; daff emne
von beiden zugrunde geht, oder auch beide. Das 1st ebenso gut bei emnheitlichem Volkstum maglich wie
ber mehreren Vilkern, deren eines auf Rosten des anderen bevorzugt wird.

Wiar fiigen zur Erlduterung einige Bemerkungen iiber das Verhdltnis von Volk und Nation bei, und
zwar hauptsichlich darum, weil vieles, was wir als Charakteristikum des Volkes anfiihrten, von
anderer Seite der Nation zugeschrieben wird. So betrachtet Rjellén die Nationen als grofse »Individuenc
von charakteristischer Eigenart, die sich wm ausgebildeten Personaltypus ihrer Glieder, in  der
Natwnalsprache, in der spezifisch gefarbten »iffentlichen Memnunge« u. dgl. dokumentiert; das Volk
erscheint thm dagegen allein durch das Band der Loyalitdt zusammengehalten. Diese Art der
Abgrenzung diirfle kaum durchzufiihren sein. Erschipfle sich die Volksgemeinschaft in der Solidaritat
der Rechte und Pflichten, so wdire sie Produkt des Staates und setzte thn voraus — was Kjellén selbst
nicht mewnt. Als »grofe Mdchte«, als Analoga indwidueller Personlichkeiten, darf man sowohl Vilker
als  Nationen ansehen. Der Unterschied 1st, wie 1ch glaube, darin zu finden, daff das
Gemenschaflsbewufitsein, welches schon dem Volk eigentiimlich st, in der Natwon zu reflektier
Klarheit erhoben wird, und dafs parallel dazu in der Nation ein Bild ihrer spezifischen Eigenart lebt
und diese Eagenart »gepflegt wird, wahrend das Volk diese Eigenart nur emfach hat und in seinem
ganzen Leben und Schafffen auswirkt, ohne sich selbst dariiber klar zu sein und darum auch, ohne sie
wgendwie zu betonen und hervorzukehren. Echte Nationalitat ist daher nur auf der Grundlage des
Volkstums maglich. Ste pflegt sich innerhalb emnes Volkstums zu entfalten, wenn es eine gewisse Reife
erlangt hat, analog wie eme individuelle Person sich erst im Laufe thres Lebens selbst kennen lernt,
ohne daf man sagen konnte, daf sie vor dieser »Selbsterkenntnis« noch keine persinliche Figenart

besdfse.

Was der Staat als Fundament fordert, ist Volksgemeinschaft, nicht Nationalitit. Die Entwicklung zur
Natwnalitdt ist nur insofern von Interesse fiir den Staat, als es fiir die Festigkeit des Volkstums und
damat der Grundlagen des Staatswesens ein schlechtes Leichen ist, wenn sich das Natwonalgefiihl auf
einer gewissen Stufe nicht emnstellt oder ber bestimmten Gelegenheiten — z. B. der Gefahs; daff das
Volkstum in seiner freien Entfaltung gehemmt werden kinnte —, nicht hervorbricht. — Noch nach emner



anderen Richtung hin st gegen Rjelléns Behandlung des Verhdltnisses von Staat und Nation
Enspruch zu erheben. Die Nation — so mewnt er — bekommt durch den staatlichen usammenschluf
erst emen gestigen Lebensinhalt, wdihrend der Staat semnerseits nach Ausfiillung durch das
»Naturwesen der Nation« verlangt. Man darf zwar wohl die Worte »Natur« und »Geist« hier nicht
auf die Waagschale legen, weil Rjellén sich nicht dariiber dufert, wie er sie verstanden haben will.
Macht man aber damit Ernst und nimmt sie im strengen Sinne, so st es unmaglich, Staat und Nation
als Natur und Gest (oder auch »Vernunfi«) einander gegeniiberzustellen. Alle Gemenschaft — also
Volk wie Nation — st gestiger Art. Das Volk hat wohl seine Naturgrundlage und eben auch dadurch
der Staat, aber als Gemenschaft gefafit st es nicht »Natur« und bedarf auch kemner Ausfiillung mat
einem geistigen Lebensinhalt durch den Staat. Wie innerhalb von Volk und Staat die Grenze zwischen
Natur und Geist zu ziehen ist, und ob man dem Staat in bestimmtem Sinne ene besondere
»Verniinfligkeit« zusprechen darf; das werden wir noch erirtern.

d) Der zahlenmdfsige Umfang der staatlichen Gemeinschafl

Das Problem des zahlenmdfigen Umfangs, das wir neben dem Verhiltnis zu anderen sozialen
Verbinden als magliches Charakteristikum der staatlichen Gemeinschafl ins Auge faften, haben wir
an emer Stelle schon fliichtig gestreifl. Es st kennzewchnend fiir Volk und Staat, eine offene Vielheit
von Indwiduen zu umfassen, die fiir das einzelne nicht iibersehbar ist. Fiir den Staat als solchen st die
Grife, bis zu der er anwachsen kann, nach oben prinzipiell nicht begrenzt, wie die Idee des
Unuwersalstaates und das Faktum des romischen Imperiums zeigl. Das fortschreitende Anwachsen
erfordert nur jeweils Anderungen in der Form der staatlichen Organisation. Auch nach unten sind die
Grenzen relativ weit abgesteckt: man denke an die antiken und die italienischen Stadtstaaten. Die
Lahl der Biirger muf nur groff genug semn, um dem Staat jene Geschlossenheit in sich und
Unabhéngigkeit von anderen zu ermoglichen, welche die Souveramitat sicherstellt. Dieses Minumum
laft sich micht — auch nicht in ungefiahren Grenzen — als absolute {ahl angeben, denn es hingt fiir
Jedes emnzelne Staatsgebilde, sowohl was semne malitdrische Sicherheit, als was seine wirtschaftliche
Unabhéngigkeit anlangt, von der Grifse der neben thm bestehenden Staaten ab. Bleibt ein Staat hinter
den anderen erheblich an Volkszahl zuriick, so verliert er die Moglichkeit, seine Souverdnitdt
sicherzustellen, und semme Existenz st in das Belieben der anderen gestelll. Fine Rethe von
Klemnstaaten kann also nebeneinander festen Bestand haben, sobald aber die Form der »Grofimachi«
vorherrscht, muf jenen zuvor lebensfihigen Gebilden der Atem ausgeben. Das Muinimum der
Volkszahl, die ein Staat erfordert, st ferner abhingig von der Natur des Landes, den Bodenschdtzen,
klimatischen Verhdltnissen usw.; denn mut diesen natiirlichen Umstinden wechselt die {ahl der
Arbeitskrifte, die notig sind, um den wirtschafllichen Bedarf des Staates zu decken und ihn
unabhingig zu machen. Uber diese Verhiiltnisse werden wir noch zu sprechen haben, wenn wir die
Bedeutung des Landgebietes  fiir den Aufbau des Staates erwdgen. — Die Bedeutung der
Lahlenverhdltnisse dndert sich, wenn wir an Stelle des Staates als solchen das Volk oder den auf die
Volkseinheit begriindeten, den so genannten »Nationalstaate ins Auge fassen. Seine Spannweite st



erheblich geringer. Auf der emnen Seite erfordert die Ausbildung eines kulturellen Kosmos emne breitere
Basis, als die Bevilkerung eines Stadtstaates sie darstellt — wir haben trotz erheblicher geistig-
kultureller Differenzen zwischen Sparta und Athen doch e Panhellenentum und emne hellenische
Rultur. Auf der anderen Seite muff emn allzu starkes Anwachsen zur Sprengung der Volkseinheit
Sfiihren. Das zweite st leicht plausibel zu machen und kann in verschiedener Form geschehen. Wiéichst
die Volkszahl durch natiirliche Vermehrung ohne Erweiterung des Landgebietes, so notigen die
wurtschafilichen Verhdltnisse grofere ‘leile der Bevilkerung zur Auswanderung in andere Staaten oder
zur Kolomisation; die dadurch bedingte Aufhebung oder auch Lockerung der Lebensgemeinschaft mat
dem Kernbestand des Volkes im Mutterland und die Anpassung an verinderte Lebensbedingungen
wird dann zu emer Modifikation des wrspriinglichen Typus und schlieflich zur Ausbildung eines
neuen Typus fiihren. Wiichst der Nationalstaat durch Eroberung und Aufnahme neuer Volksteile, so
verliert er entweder den Charakter des Nationalstaates, odey; falls die neuen FElemente assimiliert
werden, kann die Assimilation eme so starke Abwandlung des wrspriinglichen Volkscharakters
herbefiihren, dafs man nicht mehr von einer Umbildung, sondern von emner Neubildung sprechen muf.
Endlich wird emme sehr weitgehende riaumliche Ausbreitung die verschiedenen Volksterle i so
verschiedenartige Lebensverhdltnisse hinewnstellen und ihnen so getrennte iele stecken, dafs schlieflich
eine die Fanheit durchbrechende Differenzierung emtreten wird. Alles das sind keine apriorischen
Notwendigkeiten, sondern Moglichkeiten, die dem faktischen historischen Geschehen gegeniiber den
Wert von Wahrschemnlichkeitsregeln haben. — Schwerer zu durchschauen ist die Notwendigkeit emner
relativ breiten Basis fiir die Ausbildung der Rultu, die die Volksemnheit dokumentiert. Um sie zu
verstehen, miissen wir uns die geistige Fanheit, die wir als Volkspersonlichkeit bezeichnen, und die thr
entsprechende Fanheit etner Kultur etwas niher zu Gesicht bringen, als es bisher geschehen ist. Wenn
wir von einem geistigen Kosmos sprechen, so verbinden wir damit den Gedanken emner Totalitdt, die in
sich begriindet ist durch die Idee emner in sich geschlossenen Welt der Werte. Sowohl die Vollendung der
Personlichkeit (der individuellen wie der iiberindiwiduellen), als die der Kulturgebilde, die thr
Niederschlag sind, wird bemessen nach ihrer Beziehung zur Welt der Werte. Den verschiedenen
Rangstufen der Werte entsprechen verschiedene Aufnahmestellen und spezifische Féilugkeiten der
Person, diesen Fihigkeiten wiederum einzelne Rulturgebiete. Die Finheit der Person dokumentiert sich
i der Eigentiimlichkeit threr Stellungnahme zum Ganzen der Wertewelt und tritt hervor in der
LQusammengehirigkeit aller threr Werke. Die Totalitit, von der wir sprachen, besteht bet der einzelnen
Person i emer Empfinglichkeit fiir alle Rangstufen der Werte; sie braucht aber nicht alle
entsprechenden Dispositionen auszubilden und erst recht nicht auf allen Gebieten schopferisch zu sein.
Auf welchen Gebieten sie es ist und ferner; welchen Werten sie in ithrem Verhalten den Vorzug gibt,
das st charakteristisch fiir thre personliche Eigenart. Wo der Qugang zu wrgendeinem Gebiet iiberhaupt
Jehlt — nicht nur die entsprechende Disposition infolge der begrenzten Rrdfle oder der besonderen
Lebensumstinde unausgebildet oder rein rezeptiv, nicht produktiv 1st —, da legt emne iiber die allen
empirischen Personen eigene Beschranktheit hinausgehende Unvollkommenheit, e Loch in  der
"Totalitit vor. — Bei etnem kulturellen Kosmos kann man nur dann von Totalitit sprechen, wenn alle



Wertgebiete in thm durch wgendwelche Werke oder sonstige objektiv-geistige Niederschlige vertreten
sind; daber konnen und werden die einzelnen Gebiete innerhalb emner Kultur sich durch die mehr oder
mainder grofe Bedeutung und Originalitit der sie reprisentierenden Werke unterscheiden, und in diesen
Unterschieden kommt die besondere Figenart der Rulturen und der hinter thnen stehenden
»Persinlichkeiten« zum Ausdruck. — Was sind das nun _fiir Personlichkeiten? Die Beschranktheit der
indwiduellen Person, die es thr nicht gestattet, auf allen Gebueten produktiv zu sein, macht sie unfihig,
eine totale Rultur zu erzeugen. Desgleichen sind Personenverbinde, die durch die Hingabe an ein
bestimmtes Wertgebiet geeint sind (wie religiose Gemeinschaften oder wirtschaftliche
Arbeitsgemeinschafien), nicht dazu angetan, eine Kultur zu schaffen: sie werden nur produktiv daran
matarbeiten. Schliefslich fehlt die erforderliche geistige Allseitigkeit auch den Verbinden, die eine Auslese
nach der persinlichen Figenart darstellen: Familie und Freundeskreis. Die Gemeinschaft, die als
allseitig produktive Persinlichkeit hanter emner Kultur steht, mufs so umfassend semn, dafy in thr alle
Eanseitigkeiten bis zu emnem gewissen Grade zum Ausgleich und Susammenwirken kommen. {u der
Ausbildung aller erforderlichen Féilugkeiten gehort eine gewisse Differenzierung der Lebensbedingungen
Siir die Indiwiduen bzw. Gruppen von Indwiduen, die als Teilkrifte in der FEinheit der
kulturschopferischen Personlichkeit wirken sollen; zu grofe Eanheitlichkeit der Naturbedingungen z. B.
— wie sie ber der Einschrinkung auf das enge Landgebiet eines Stadtstaates vorliegt — scheint dieser
notwendigen Differenzierung im Wege zu stehen. Dariiber sollen uns die Untersuchungen iiber die
Lusammenhdnge von Land und Volk weitere Auskunft geben.

e) Indwiduum und Volk — Indwiduum und Staat

Doch haben wir zuvor noch eine Reihe von angeschnittenen Fragen zu ervrtern. Es bleibt uns, um die
Eagentiimlichkeit der staatlichen Gemeinschafl gegeniiber anderen abzugrenzen, noch zu priifen, welche
besondere Form wn thr das Verhdltnis von Indiiduum und Gemeinschaft annimmt. Da st einmal zu
bemerken, dafs nicht alle Indiwiduen in gleicher Weise dem Ganzen eingeordnet zu sein brauchen; und
zwar nicht nur i dem Sinne, daff sie verschiedene Funktionen wm Orgamismus des Staates
iibernehmen, sondern so, daf eine gewisse Auslese in spezifischem Sinne als »Triger« des Staatslebens
anzusehen sind; i hnen lebt emn ugehonrigkeitsbewuftsern, eine Hingabe an das Ganze und emne
Verantwortung, die die grofe Masse der Staatsbiirger nicht kennt oder doch nicht zu kennen braucht,
ohne daf der Bestand des Staates dadurch gefiahrdet wiirde. Freilich ist der Bestand an “Irdgern, deren
der Staat bedarf, je nach seiner besonderen Ausgestaltung verschieden; das lassen wir aber zundchst
unerartert und halten nur fest, daf3 trgendwelche “Irdger vorhanden sein miissen. Fiir sie wollen wir
zuerst priifen, wie thr Verhdltnis zum Staat beschaffen sein mupf. {u diesem weck vergegenwdrligen
wir uns kurz, welche Formen ganz allgemen das Verhilinis des Indwiduums zu der Gemeinschafl,
der es angehirt, annehmen kann. Es ist konstitutw fiir die Gemeinschaft als solche, dafs mindestens ein
Teil threr Glieder sie nicht nur als ein_fremdes Objekt betrachtet, auf das sie gelegentlich im Verlauf
thres individuellen Lebens stofen, sondern als ein Gangzes, dessen Teile sie sind und dessen Leben thr
Leben 1st. Besonderen Gemeinschaflen (und zwar den engsten, iiber die wir schon des dfteren sprachen)



wst es eigentiimlich, dafs sie den Anspruch erheben, das Indiwiduum ganz und gar;, mit setnem ganzen
persinlichen Bestande, zu umfassen und in sich aufgehen zu lassen. Dessen bedarf der Staat nicht. Er
laft seinen ‘Irdgern weitesten Spielraum fiir thr persinliches Leben, das ithn seiner Inhaltlichkeit nach
nicht kiimmert, und verlangt nuy, dafs er in threm Leben die erste Stelle exnnimmt. Auch das ist in ganz
bestimmtem Sinne zu verstehen. Der Staat verlangt nicht von denen, die thm dienen und seine
lebenswichtigen Organe darstellen, als das schlechthin hichste Gut betrachtet zu werden. Der
Staatsmann kann ebenso wie der Heilige davon iiberzeugt sein, dafs das Heil der Seele hoher steht als
das Wohl des Staates. Das Entscheidende 1st, dafp er in erster Linie als Glied des Staates lebt, daff
dies der feste Orientierungspunkt ist, von dem aus er semn Verhalten auch in anderen als staatlichen
Angelegenheiten erwdgt und bemifit. Es kinnen in emem Staat sehr viel mehr Indiwiduen diesen
Forderungen geniigen, als im gewihnlichen Sinne des Waortes im »Staatsdienst« stehen. Je grofer ihre
Lahl ist, desto stirker und sicherer st seine Existenz verankert. Auf der anderen Seite ist es maglich,
daf} Individuen emn Staatsamt inne haben, die keine Triger des Staatslebens in unserem Sinne sind. In
e weterem Umfange das der Fall ist, desto schlimmer st es um den Staat bestellt. Wo Staatsimter
und -emnrichtungen zur Beute privater Interessen geworden sind, da ist der Lebensnerv des Staates
durchschnitten, mag er auch dauferlich noch ein Scheindasein fiihven (evtl. dadurch, daf seine
Interessen zufdllig mit denen der Indwiduen, die seine Angelegenheiten besorgen, zusammenfallen).
Von hier aus fallt Licht auf die platonisch-aristotelische Lehre von den Staatsformen und thren
maglichen Entartungen. In der absoluten Monarchie ist der Herrscher der Triger des Staatslebens und
damat notwendig »erster Diener des Staates«. Er trdgt die volle Verantwortung fiir das Staatsleben und
es bedarf keines anderen, der im selben Verhiltnis zum Ganzen stehen miifite. Alle anderen kinnen
von thm in den Dienst des Staates eingespannt werden, ohne im spezifischen Sinne seine “Irdger zu
sein. Das Waderspiel des Monarchen st der Despot, der den Staat — bzw. das, was er davon iibrig
lafit — als Beute behandelt, fiir seine persinlichen Interessen ausniitzt. Wahrend sich im Monarchen
das Gememnschafisbewuftsein konzentriert, das den Staat zusammenhilt, ist in der Despotie das Band
der Gemenschaft zwischen Herrscher und Beherrschten zerschmitten, jeder betrachtet den anderen als
Objekt, d. h. es st die denkbar grofite Anndherung an emn reines Gesellschaftsverhdltnis und damat
gederzeit die Maglichkeit emner willentlichen Aufhebung des Ganzen gegeben. Die Soliddritit gegeniiber
dem Herrscher kann die Beherrschien zu einer Gemenschaft verbinden, aber diese Gemenschaft st
keine staatliche, da sie nicht in die Form des Staates eingeht. — Analog haben wir in der Aristokratie
enen auserlesenen Krews von ‘Irdgern des Staatslebens, die sich fiir das Ganze emnsetzen, wdihrend thr
Widerspiel, die Oligarchie, eme Lersetzung in eme Gemenschaft von »Ausbeutern« und eine
Gemenschafl von »Ausgebeuteten« zeigt, oder auch in zwer reine Interessenverbinde, deren jeder in sich
durch den Gegensatz zum anderen zusammengehalten wird. — In der Demokratie schlieflich sind alle
Staatsbiirger der Idee nach Triger des Staatslebens (womit sich eigentlich auch erst der Begriff des
Staatsbiirgers umgrenzt und bestummt). Der Staat ruht hier auf der breitesten Basts, auf der anderen
Seute stellt aber das zugehorige errbild — die Ochlokratie — die denkbar stirkste Atomusierung der
staatlichen Gemeinschaft dar. —



Von der Idee des Staates aus laft sich keine der erwihnten Staatsformen als »die beste« in Anspruch
nehmen. Die Finheit und Geschlossenheit des Staates scheint am besten gesichert in der absoluten
Monarchie, aber auch nur gerade so lange, als tatsdchlich alles in einer Hand vereinigt ist. Wichst der
Staat und damut der Umfang der Staatsgeschifle so an, daff ihre Konzentration in emer Hand
praktisch unmoglich wird, dann ist die Monarchie unterhohlt und der Bestand des Staates nur durch
den Ubergang in eine andere Staatsform sicherzustellen. In der Demokratie ist ihrer Idee nach der
Bestand des Staates am sichersten begriindet; aber die Anforderungen, die sie an die Gesamtheit der
Staatsbiirger stellt, sind — an der durchschnittlichen Beschaffenheit der Menschen gemessen — so hoch
gespannt, dafp thre Exfiillung stets sehr unwahrschemnlich und die Gefahr der Entartung gerade bet
dieser Staatsform sehr grofs ist.

Erwdgen wir nun, wie das Verhdltnis derjenigen, die nicht Tréiger des Staates sind, zu der staatlichen
Gemenschafl ist, der sie doch mit angehiren. Es st fiir den Staat nicht erforderlich, daf sie sich iiber
thre Lugehorigkeit zum Ganzen, dem sie in trgendemner Form eingegledert sind, klar sind; sie brauchen
es nicht als eigene Realitdt zu erfassen und positiv dazu Stellung zu nehmen. Es geniigt, wenn sie die
thnen zufallenden Funktionen erfillen, auch wenn sie nicht wissen, daff es Funktionen des
Staatsorganismus sind. Dagegen st es emn den Bestand des Staates gefahrdender ustand, wenn
ugendwelche thm angehorigen Elemente in negatier Wewse zu thm Stellung nehmen, thn als feindliche
Macht betrachten. Es st damit ein Rif3 durch die staatliche Gemenschafl gegeben. — Alle bisherigen
Erwdgungen haben das Verhdltnis von Indiiduum und Staat ohne Beriicksichtigung des Verhdltnisses
von Staat und Volk betrachtet. Es bletbt noch zu erortern, ob und inwieweit die Beziehungen von
Indiiduum und Staat durch die Beziehungen des Indiiduums zur Volksgememnschafl fundiert sind.
In prinzipieller Allgemeinheit besteht diese Bindung so wenig wie die des Staates an das Volk. Fan
Gebilde, das in so hervorragendem Mafe Staat war wie das alte Preufen, konnte sich nicht auf die
Einheit emnes »preufischen Volkes« stiitzen, und das staatliche Verantwortlichkeitsgefiihl seines
hervorragendsten Trigers Friedrichs des Grofen war in keinem Nationalgefiihl begriindet. Immerhin
konnen hier {usammenhinge bestehen, und es erscheint uns als das Normale und Gesunde, wenn es
der Fall ist. Der Staat, der Indiwiduen in seinen Bann zieht — sei es, dafs sie sich thm n_freier
Hingabe widmen, sei es, daff sie zu setnem Dienst gezwungen werden —, ohne Orgamisation emner
Volkspersonlichkeit zu sein (oder auch mehrerer), mutet uns vmmer merkwiirdig unheimbich an. Etwa
wie eine Maschine, die Menschenleben erfordert, um mn Gang gebracht und wm Gang erhalten zu
werden, die aber selbst nicht lebendig wird und gegen das Leben, das sie mit Beschlag belegt,
gleichgiiltig bleibt. Der Staat hat keine Seele und keine seelische Produktwitit und darum erscheint es
wunderbar — und in gewissem Sinne unangemessen, wiewohl es fiir seinen Bestand erforderlich st —,
wenn thm seelische Hingabe widerfihrt. — Ganz anders steht es mit dem Volk. {war wird auch hier
kein villiges Aufgeben des Individuums in der Gemenschaft verlangt. Aber sie stellt eine Gemeinschaft
produktiver Seelenkrifte dar und besitzt eigene Schipferkrafi, diejenige, die sich in den Werken der
Rultur niederschligt. Die Indiiduen tragen sie nicht nw; sondern werden von thr seelisch gendhrt



(wdihrend sie vom Staat nur dufere Gegenleistungen empfangen, die freilich eben darum sichtbarer
zutage liegen). Und so erscheint es uns sehr viel natiirlicher und verstindlicher, wenn jemand sein Volk
l1ebt und den Staat nur abgeleiteterweise als dessen duffere Form, als wenn der Staat unmittelbar um
sener selbst willen geliebt wird.

Durch die letzten Bemerkungen soll nicht bestritten werden, dafs auch der nicht auf dem Fundament
eines Volkes ruhende Staat vom Standpunkt der Gemeinschaft aus hohen Wert haben kann: er kann die
freie Entfaltung der in setner Obhut lebenden Personen und Gememnschafien sicherstellen; er kann,
obwohl ohne Riicksicht auf emn Volk entwickelt, das fertig bereite Kleid sein, in das eine werdende
Volksgemeinschaft hineinschliipft; schliefilich 1st es maglich, daf3 die staatliche Gemenschaft die in ihr
vereinten Indiwiduen allméihlich zu einem Volk verwachsen laft.

§ 2. Staat und Recht

Alle bisherigen Betrachtungen lassen den Staat in emem merkwiirdigen Swilterlicht erscheinen: er
bedarf der Volksgemeinschaft nicht als Fundament seiner Existenz, aber er kann darauf ruhen und
erscheint exgentiimlich hohl und schemenhafl, wenn es nicht der Fall ist. Diese Verhiltnisse werden sich
aufkliren, wenn wir versuchen, den Punkt zu erhellen, der uns als der zentrale im Aufbau des Staates
erschien: die Fagentiimlichkeit der Souveranitat. Wir stellen die Frage allgemeiner; indem wir die Frage
der Souveramitat in dem usammenhang nehmen, i den sie hineingehort: als das Problem des
Verhdltnisses von Staat und Recht.

a) Reines und positives Recht

Als Voruntersuchung wird hier eine Erorterung der Idee des Rechtes erforderlich. Man kann von Recht
i doppeltem Sinne sprechen: es gibt Rechtssachverhalte, die unabhdngig von aller Willkiir bestehen
und unabhdngig davon, ob sie von wgendwelchem »geltendem Recht« anerkannt werden oder nicht —
mreine« Rechtsverhaltnisse: dafy emn Anspruch, der durch emn Versprechen erwdchst, durch Erfiillung
erlischt; daf es unrecht ist, eine Schuld nicht zuriickzuerstatten usw. Daneben besteht das geltende
Recht, das sogenannte positive. Das reine Recht st zu allen Zeiten und bet allen Vilkern dasselbe;
denn es ist ewig und tnitt nicht wgendwo und wgendwann ins Dasein. Das positwe Recht wird durch
Willkiirakte geschaffen oder in Kraft gesetzt und kann darum beliebig mannigfaltig sein. Darin liegt
beschlossen, dafs es vom remen Recht abweichen kann. Man wird fragen, warum dennoch fiir beide
die Bezeichnung »Recht« verwendet werde. Ob es sich nicht um eine blofe Aquivokation handele.
Darauf st zu sagen: die miogliche Diskrepanz zwischen reinem und positivem Recht betrifft nur den
Inhalt der emzelnen Rechtsverhalte. Dariiber hinaus gibt es aber eltwas, was man gegeniiber diesem
Inhalt als die Form des Rechts bezeichnen konnte, die apriorische Struktur des Rechts als solchen.
Und die st reinem und positivem Recht gememnsam. Alles Recht beansprucht, das Verhalten von
Personen zu normieren. »Geltung« des Rechts bedeutet, dafp dieser Anspruch anerkannt wird. Diese



Geltung 15t von dem Bestehen des remnen Rechts durchaus zu scheiden. Sie bezewchnet ein zeitliches
Sewn, das anfangt und aufhort und iiberdies an emnen Geltungsberewch gebunden ist. Remnes Recht und
geltendes Recht desselben Inhalts verhalten sich wie Wesen und Faktum. Damit das Recht sich
mrealisierenc, d. h. geltendes Recht werden kann, mufS jener Anspruch zundchst einmal erhoben
werden. Das kann im Namen seines Inhalts geschehen — bevm reinen Recht namlich oder auch z. B.
bei ethischen Normen, die in die Form des Rechts gekleidet werden. Es kann auch ohne solche
Begriindung geschehen — stat pro ratione voluntas. Auf jeden Fall gehort dazu eine Person, die den
Anspruch »geltend machte«, und ein Bereich von Personen, an die er sich richtet und durch deren
Anerkennung das betreffende Recht geltendes Recht wird. Den Anspruch geltend machen heist Recht
setzen oder Rechtsbestimmungen ergehen lassen. Das erste Recht, das gesetzt und anerkannt werden
mufs, damat weiteres Recht Geltung erlangen kann, ist das Recht, Recht zu setzen. Jede Person, die
Recht setzt, nummt damat dieses erste Recht in Anspruch, und zwar fiir den Bereich von Personen, an
die sie thre Rechtsbestimmungen adressiert und der durch jene erste Bestimmung abgegrenzt wird. Ste
kann es von sich aus tun oder; indem ste es als ein Recht, das ihr iibertragen wird, annimmdt. Im ersten
Fall st der Berewch, in dem thr Recht gilt, ihre Herrschaftssphire, sie selbst st souverdne
Staatsgewalt, und die Herrschaftssphdire mat der sie »regierendenc Staatsgewalt ist emn Staat.

Alle diese Feststellungen lassen noch Fragen offen. Vor allem wird zu priifen sein, in welchem Sinn
und mit welchem Recht wir die Person als Quelle des geltenden Rechts i Anspruch nehmen.
Vorbereitend suchen wir noch den Charakter der Rechtssetzungen etwas niher zu umschreiben. — Sie
weisen zuriick auf em Subjekt, das sie gesetzt hat, und vorwdirts auf etwas, was sein soll. Diesen
Charakter von »Bestimmungen« haben sie auch dann, wenn sie nicht in die Form von Sollenssdtzen
geklewdet sind. Der Satz z. B. »Hochverrat wird mit dem Tode bestrafi« ist seiner Form nach rein
theoretisch, er schlieft aber setnem Sinne nach, abgesehen von dem, was darin behauptet wird, eine
Norm fiir das Verhalten der Indiwiduen emn, die zu seinem Geltungsbereich gehoren, und noch speziell
[fiir das Verhalten derer; die fiir die Wahrung des Rechts Sorge zu tragen haben. Wall man dem Satz
einen theoretischen Gehalt zugestehen, so kann es einmal der einer empirischen Feststellung sein: dafs
das, was das Recht vorschreibt, auch tatsichlich geiibt wird. In den Sachverhalt, dem damat Ausdruck
gegeben wiirde, gehorte dann die stillschweigend mitintendierte Angabe des Geltungsbereichs des
Rechtes mat hanein (dort und dann st diese Rechtspraxis iiblich). Diese Feststellung hat die
Rechtsbestimmung zur Voraussetzung. Ganz anders stinde es, wenn dem Satz der Charakter eines
reien Rechtssatzes zugesprochen werden sollte: auf Hochverrat gehort Todesstrafe. Auch das wire
eine theoretische Feststellung, aber nicht die emnes Faktums, sondern eines Wesensverhalts; und aus ihr
wdre etne normatiwe Bestimmung und emne danach gestaltete Praxis abzuleiten, nicht umgekehrt. —
Wie bereits erwdihnt, kinnen die Bestimmungen damat begriindet werden, dafi sie threm Inhalt nach
mut etnem emnsichtigen Rechtsverhalt zusammenfallen. “latsichlich sind aber im positiven Recht die
Bestimmungen weitgehend von jeder theoretischen Grundlage abgelist; sie verdanken thren Inhalt
kemner Eansicht, sondern reiner Wallkiin: Demnach bedeutet die »Anerkennung« emner Rechisbestimmung



keine theoretische Qustimmung. Es hat bet thr keinen Sinn, nach Richtigkeit oder Falschheit zu fragen.
Ste anerkennen heyft sich thr bzw. dem Recht setzenden Willen unterwerfen.

b) Das Wesen der Recht setzenden Akte

Um die Moghchkeit dieser Ablosung des positiven vom remnen Recht, der Bestimmung von threr
theoretischen Grundlage zu verstehen, miissen wir uns kurz auf das Wesen der Recht setzenden oder
bestimmenden Akte besinnen. Es handelt sich hier um einen Spezialfall jener Akte, die wir an anderer
Stelle als _freie oder »willentliche« bezewchnet haben. Der freie Akt ist charaklerisiert als ein spontaner
Vollzug des Ich — spontan in dem Sinne, daf er sein Dasein dem Ich selbst verdankt und nicht in thm
und doch gewissermafen unabhdngig von thm sich regt und erwdchst, wie es bet allen
Kenntmisnahmen und Stellungnahmen der Fall ist. In dem, was man als Willensakt zu bezewchnen
pflegt, sind in der Regel eine Stellungnahme und emn spontaner Vollzug — Willensstellungnahme und
Vorsatz — matetnander verbunden. Und so st es iiberhaupt die Eigentiimlichkeit der freien Akte, sich
auf Erlebnisse anderer Art — in letzter Linie auf Stellungnahmen zu stiitzen, sie zu sanktionieren und
thre praktische Wirksamkeit einzuleiten oder umgekehrt, sie zu inhibieren. Das Ich erscheint darin als
Lentralstelle, bis zu der die Wellen des seelischen Lebens — letztlich mewst von wrgendeiner Beriihrung
mit der Umwell ausgehend — heranstromen konnen und von der nun eme riickliufige, nach aufen
dringende Bewegung thren Ausgang nimmt. Das ganze Geschehen kann sich auch abspielen, ohne dafp
die Bewegung bis zum Lentrum vordringt und ohne dafp die Spontaneitit des Ich emgrefi. Auf der
anderen Seite hat die Spontaneitit nur Sinn inmatten einer solchen seelischen Bewegung. Fan absolut
mwllkiirlicher« Wallensvorsatz ohne jegliches anders geartete Fundament 1st undenkbar. Aber das
Fundament kann verschieden geartet sein. Es kann ein Willensvorsatz sich aufbauen auf eine klare
(selbst wiederum n emnem Fiihlen verankerte) Erkenninis eines Wertverhalls, der nach Realisierung
verlangt. In diesem Fall tritt das wollende Ich als Vollstrecker absoluter Normen auf, in deren Dienst
es sich von sich aus stellt. Dahin gehirt es auch, wenn ein Gesetzgeber als Rechisbestimmung ergehen
lafpt, was remes Recht ist. Der Unterschied zum emnfachen Wallensvorsatz liegt in der Form der
Auswirkung, die hier eimmal sozialer Natur ist und auferdem (im Gegensatz zu anderen Gruppen
sozialer Akte, wie Bitle, Befehl u. dgl.) nicht direkt auf emn Verhalten bestummter Personen abzelt,
sondern nur fiir magliche Verhaltungsweisen innerhalb emnes Berewchs von Personen emne Regel
vorschreibt. Der willentlichen Sanktionierung des kraft reinen Rechts Gebotenen steht gegeniiber das
Sich-Eansetzen fiir etwas, was nicht i sich selbst wertvoll, sondern nur als fiir mich bedeutsam,
verlockend o. dgl. gefiihlt und begehrt wird. Auch das, wohin mich das Begehren treibt, kann iwch mar
als Willensziel vorsetzen und kann es auch zum Inhalt einer Rechisbestimmung machen, was dann
Jretlich ketn Wert- und speziell kein reiner Rechisverhalt zu sein braucht. Man kinnte sich denken,
dafs »ein Rechte, d. h. e Inbegriff von Rechisbestimmungen, remn von der Idee enes begehrten oder
auch nur als begehrenswert vorgestellten weckes aus geschaffen wiirde. Ean Staatsrecht z. B. von der
Idee her, dafp es in dem Staat, den es zu normieren bestimmt 1ist, emner bestimmien Klasse von
Menschen besonders wohlgehen solle. Die Rechtsbestimmungen wiirden dann alle Staatseinrichtungen



und das Verhalten der Biirger so regeln, dafs jenes {iel dadurch maoglich gemacht wiirde. Dre
Moglichkeit eines solchen um alle reinen Rechtsverhdiltnisse ginzlich unbekiimmerten positiven Rechts
w5t micht zu bestreiten. Eine ganz andere und nicht so ohne weiteres zu entscheidende Frage st es, ob
ein solches Recht — bzw. der Staat, der danach gestaltet wird — Bestand haben kann. Danach _fragen
wir vorldufig nicht.

¢) Das Subjekt der Recht setzenden Akte. Der Staat als Rechtssubjekt

Wir wenden uns dem Subjekt zu, das als Vollstrecker spontaner Akte in Betracht kommt und das
demnach als Urheber der Rechtsbestimmungen gefordert ist. Spontane Akte sind freies geistiges Tun,
und das Subjekt solchen Tuns nennen wir eine Person. Wie freie Akte andere Erlebnisse zum
Fundament haben, so weist auch die Personalitit noch andere Konstituentien auf als die Freheil.
Darauf brauchen wir hier nicht emnzugehen. — Es st zu fragen, ob nur Indiwiduen als Personen und
magliche Urheber freier Akte in Betracht kommen, oder ob es auch emen Sinn hat, von »Kollekti-
Personenc« zu sprechen und sie als Recht setzende Macht in Anspruch zu nehmen. War haben den
Staat als souverdn bezeichnet und damit ausgedriickt, dafs er selbst Urheber seines Rechts ist. Ist das
nur eme bildliche Ausdrucksweise dafiii; dafp emne indiwiduelle Person sich semn  Gebiet  als
Herrschafissphare zugeeignet hat? (so dafs die absolute Monarchie die emnzig mogliche Staatsform
wdre). Es giabe dann nur emen Herrscher und emen thm unterworfenen Herrschaflsberewch, aber
keinen Staat, der Staatsgewalt und Herrschaflsbereich in sich fafite, Subjekt und Objekt des in thm
geltenden Rechts ware. Der Staat als Eanhet ist nur maglich, wenn es einen Sinn gibt, ihn als Ganzes
als Urheber semner Akte in Anspruch zu nehmen; und emne andere als die absolute Staatsform nu;
wenn es etnen gemewnschaftlichen Vollzug von freien Akten gibt, wenn emn Personenverband ihr Subjekt
sein kann. Nehmen wir zundchst der Fanfachheit halber an, dafs die Gesamtheit der von den
Rechtssetzungen betroffenen  Personen zugleich thr Subjekt wdre, d. h. alle fiir sie gellenden
Bestimmungen ergehen liefle. Wenn emne Rethe von Personen emnen Bund schliefen, so vollzieht jeder
emzelne von sich aus den Akt, der swch fiir die Griindung entscheidet. Dariiber hinaus aber und
eventuell in einem Vollzuge damut erklirt jeder mut den anderen gemeinsam und fiir alle den Bund als
bestehend, und eben dadurch konstitwiert der Bund sich selbst und beginnt sein Dasemn. Jeder seiner
Jerneren Beschliisse hat denselben Charakter: der Bund beschliefit, indem seine Glieder miteinander
und fiir thn beschliefen und jedes von sich aus sein Plazet erteill. Dieses »won sich aus« unterscheidet
die freien Akte von anderen Gemeinschafiserlebnissen, ber denen es nicht erforderlich ist. Aber es dndert
nichts daran, daf die Gememnschafl selbst das Subjekt solcher Akte 1st. — Fan weiterer Schritt st es
nun zu sehen, daf nicht jeder von emer Gememnschafl vollzogene Akt von allen ihr angehirigen
Indviduen getragen zu sein braucht. Es kann emne engere Rorperschafl fiir die ganze Gemeinschafl, der
sie angehirt, emen Beschluf} fassen. Jeder vollzieht dann den Akt fiir die Gesamtheit, — und eben
darum st der Beschluf als Akt der umfassenden Gemeinschaft anzusehen — aber nur mit denen, die
aktuell daran beteiligt sind und dadurch zu emner engeren Korperschaft verbunden — mit dem Anspruch,
das Ganze zu verlreten oder zu reprasentieren. Damit sind wir aber noch nicht weit genug, um zu



verstehen, n welchem Sinne der Staat als Subjekt der von der Staatsgewalt vollzogenen Akte
anzusehen ist. Die Gemenschaft der in einem Staat lebenden Individuen ist noch nicht der Staat. Es
mag Grundlage seiner Existenz sein, daff seine Biirger eine Gemeinschafl bilden, oder auch Folge des
Lebens unter seinem Recht, und die Gemeinschafl gehort dann zu seinem Bestand — aber er selbst ist
nicht die Gemenschafl. Wo ein Staat wst, da legt eine ganz neue Sphare vor, die sich im Leben der
zugeharigen Individuen und threr Gemenschaft auswurkt, in die aber dieses Leben von sich aus nicht
hineinreicht. Der Staat bedarf emner Person oder emner Korperschaft von Personen, um sich vernehmlich
zu machen, und emnes Bereichs von Personen, um vernommen zu werden und ins Dasein zu treten. Der
Staat kann nur dadurch Akte vollziehen, dafy Personen, die thn »ertretenc, sie fiir thn vollziehen. Aber
solche Akte haben nur als Akte des Staates emnen Sinn und nicht als Akte von Personen oder
Korperschaften, die nicht als »Organe des Staates« charakterisiert sind. Jum Staat gehirt es
unaufhebbay;, gegliedert zu sein in Staatsgewalt und Herrschafisbereich. Fiir alles, was Organ des
Staates ist, d. h. »im Namen« des Staates handell, 1st es wesentlich, reprisentative Funktion zu haben,
d. h. das Staatsganze zu vertreten. Was dagegen zum Herrschafisbereich gehirt, das st wohl Glied
des Staates und in seinen Bestand embezogen, aber nicht emn Organ, in dem das Ganze gegenwdirtig
wt. — Der Staat 15t demnach weder eine individuelle Person noch emn Personenverband und kann auch
nicht dadurch ins Leben gerufen werden, dafj Personen einen Verband schliefen. Staatsgriindung st ein
Akt, der nur als Akt des Staates Sinn hat. Freilich kann sie nur in der Form vollzogen werden, daf;
eine Person oder eme Korperschaft sich dazu hergibt, Organ des Staates zu sem. Denn das bleibt
bestehen, dafp Akte nur von Personen bzw. Personenverbinden vollzogen werden kinnen. Es st zu
beachten, welchen Doppelcharakter diese »Vertreter« des Staates haben. Es sind auf der emnen Seite
Personen, die von sich aus Akte vollziehen, andererseits Organe des Staates, die in seinem Namen
handeln. Die Vertreterschaft konnen sie sich nicht selbstindig zulegen, sondern erhalten sie vom Staat
glewchsam »angetragenc. (Das 1st insofern nur ein Bild, als der Staat thnen ja nicht mit einem eigenen
Akt gegeniibertreten kann, und nicht »or« thnen existiert, sondern nur in thnen und thren Akten sich
geltend macht.) Aber sie miissen sie dann von sich aus (d. h. nicht in threr Eigenschafl als staatliche
Organe) annehmen. Dasselbe wiederholt sich bei jedem Akt den staatliche Organe vollziehen; sie
vollziehen thn im Namen des Staates, kinnen das aber nus;, sofern die indiwiduellen Personen als solche
thr Plazet dazu geben. Fin analoges Verhdltnis zeigt das usammenwirken von Staatsgewalt und
Herrschafisbereich. Die Staatsgewalt (in nicht absolutistisch regierten Staaten) st die Korperschafi,
die sich aktuell konstitwiert, die thre Beschliisse gemeinsam faf3t, aber nicht fiir sich, sondern fiir den
ganzen Staat, fiir den thr Recht zu gelten und den sie zu reprisentieren beansprucht, d. h. auch fiir
den Bereich von Personen, die den Herrschafisbereich des Staates bilden und mat thm durch sene
Organe vertreten werden. Indem wir die Selbsteinsetzung der Staatsgewalt als mit etnem Anspruch
verbunden kennzeichnen, ergibt sich, dafs sie der Anerkennung derer bedarf, an die sich der Anspruch
richtet, um »echtskriflige zu werden. In dieser Anerkennung kommt das Plazet der Vertretenen zum
Ausdruck, das in den Akten der vertretenen Korperschaft nicht mehr aktuell wird; durch sie wird der
Anspruch dieser Akte, als von der ganzen Gemeinschaft vollzogen und fiir sie bindend angesehen zu



werden, erfillt. — In welcher Form kann die Anerkennung erteilt werden? Es ist einmal maoglich, daff
ste der Selbsteinsetzung der vertretenen Korperschaft vorausgeht (z. B. wenn emn Verein seinen Vorstand
wahlt) und diese mit der Vertretung beaufiragt. Die Selbsteinsetzung griindet sich dann auf diesen
Auftrag (sie wird dadurch nicht etwa iiberfliissig) und der Anspruch, als Vertreterschaft anerkannt zu
werden, 1st von vornherein erfillt, oder richtiger — da ja em Anspruch durch Erfiillung erlischt — die
Selbsteinsetzung st von vornheremn rechtskriflig. Es sind damit wm voraus alle Akte des Ganzen
anerkannt, die kiinflig auf Grund der rechtskrifligen Einsetzung von der vertretenden Korperschaft als
solcher vollzogen werden, und ein neues Plazet der Vertretenen wird dadurch iiberfliissig

Es ist ferner moglich, dafp die Anerkennung nach der Selbsteinsetzung ausdriicklich erteilt wird (man
denke etwa, daff emne Truppe Fiihrern, die das Kommando selbsttitig an sich genommen haben,
Gehorsam schwort). Auch damat sind implizite kiinflige Akte als Akte des Ganzen anerkannt.

Schlieflich kann die Anerkennung auch stillschweigend erfolgen, indem das, was von der vertretenden
Korperschaft beschlossen wurde, von den Vertretenen allemal, wenn sie dazu herangezogen werden, mat
ausgefiihrt wird. Fan Willensakt und die Handlung, die das Gewollte realisiert, bilden emne Fanheit,
und indem iwch mich an der Ausfiihrung beterlige, gebe ich zugleich dem Willensakt, aus dem sie
hervorgeht — glewchgiiltig, 0b er mur vollig durchsichtig ist oder nicht —, meine Sanktion. Die Sachlage
ist haer gerade umgekehrt wie i den anderen Fillen. Das, was unmuttelbar anerkannt und durch die
Praxis als giiltig erwiesen wird, sind die emnzelnen Beschliisse. Und implizite wird damait das Recht,
fiir die Gemenschaft Beschliisse zu fassen, anerkannt. Das emne bleibt aber auch fiir diesen Fall — den
[fiir das Staatsleben, wie es faktisch vor sich geht, vornehmlich in Betracht kommenden — bestehen: dafp
geder freie Akt emer Gememnschaft bzw. emes Gememnwesens der Sanktion aller daran Beteiligten
bedarf; in welcher Form sie auch erteilt werden mag. Und das st der richtige Rern der Vertragstheorie.
Ste wst abzulehnen, sofern sie behauptet, daf3 der Staat — genetisch verstanden — seinen Ursprung
einem Vertrage verdankt. Ste st auch abzulehnen, wenn sie lehrt, daf die Indiwiduen sich eines thnen
auflerhalb des Staates — »on Natur aus« — zustehenden Rechts entduffern, indem sie den Staat
anerkennen, und dafp der Staat dieser Selbstentiuferung der Individuen (jetzt nicht historisch, sondern
prinzipiell verstanden) sein Dasein verdankt. Es gibt kein »natiirliches Recht«. Das reine Recht besteht
unabhdingig von allen Individuen und ihrer Orgamisation. Geltendes oder positives Recht gibt es nur
auf Grund von Rechtssetzungen. Dieses geltende Recht kann Individuen wie Verbinde zu Inhabern
von »Rechten« machen, und diese nicht urspriinglicher als jene. Die Rechtssetzung ihrerseits kann —
wie wir sahen — sowohl indiwiduelle Personen als Personenverbinde zu Urhebern haben. Richtig
erkannt aber hat die Vertragstheorie, daf die Rechtssetzung als freier Akt nur von Personen vollzogen
werden kann, und dap, falls emn Verband oder ein nichtpersonales Gebilde sie vollzieht oder falls sie vm
Namen enes solchen vollzogen werden, doch jede diesem sozialen Gebilde angehirige Person n
ugendemner Form daran betethgt sein muf. Der Staat muf, um sich selbst und sein Recht setzen zu
konnen, sich freier Personen bedienen und kann die Personen, die thm angehoren, ihrer Fretheit nicht
entklerden. Er kann die verschiedensten Muitel anwenden, um seinen Bestimmungen Geltung zu



verschaffen, auch solche, die man als Swang und »Fretheitsberaubung« zu bezewchnen pflegt. Aber
alles dies sind nur Mattel, um die Indiwiduen dazu zu bewegen, thr Plazet zu geben. Sie »motivierenc,
aber sie »mezessitieren« nicht.

d) Bestimmungen

Nach den letzten Ausfiihrungen kinnte es so scheinen, als erschipfle sich die Aktiitat des Staates in
Rechtssetzungen. Das sollte keineswegs gesagt werden. Wir haben uns nur vorzugsweise an diese Akte
gehallen, um daran das kardinal wichtige Verhdltnis von Staat und Recht in Klarheit herauszustellen.
Lur Erganzung — auch vm Interesse dieser Frage — st nun emne Priifung der anderen moglichen Akte
erforderlich, die in den Bereich des Staatslebens fallen. Wir kniipfen daber an Remnachs Scheidung von
Bestimmungen und Befehlen an, auf die wir schon an einer friiheren Stelle anspielten. Beides sind
soziale Akle, d. h. sie wenden sich an fremde Personen. Aber die Bestimmungen tun es nui; um
Jestzusetzen, was fiir den Berewch von Personen, an die sie sich wenden, als Recht gelten soll, ohne
ugendemne bestimmie Person damit zu emem aktuellen Verhalten bewegen zu wollen. Fain Befehl
dagegen 15t allemal an eine ganz bestimmte Person (oder auch eine Gruppe von Personen) gerichtet und
hat den Sinn, eme Aktion dieser Person in Gang zu bringen, analog wie emm Willensakt darauf
abzuelt, eme Aktion der wollenden Person selbst i Gang zu bringen. wischen den Akt der
Bestimmung und das Verhalten der Personen, auf das er eventuell Einflufi gewinnt, schiebt sich die
Sphdire des geltenden Rechts, das durch solche Akle gesetzt wird. Bevm Befehl sind die Personen und
thre Verhaltungsweisen unmittelbar in Kontakt.

Soziale Akte von der Art des Befehls (dieser war fiir uns zundchst nur ein Beispiel), in denen ein
Subjekt mit anderen unmattelbar in Kontakt tritt, nehmen tm Leben des Staates keinen geringeren
Raum e als die Bestimmungen. Diese selbst erfordern threm Sinne nach emne Ergianzung durch jene
anders gearteten Akte. Gerade weil die Bestimmungen es ihrem Inhalt nach mit maglichen
Verhaltungsweisen von Personen zu tun haben, ohne auf emn aktuelles Verhalten bestummier Personen
abzuzielen, bedarf es besonderer Akle, millels deren sie an das Verhalten der Personen, fiir die sie
gelten sollen, herangebracht werden. Jundchst impliziert jede Bekanntmachung emnes Geselzes einen
Befehl: der Gesetzgeber befiehlt den Personen seiner Herrschaflssphire, sich in threm Verhalten nach
dem Inhalt der gesetzlichen Bestimmungen zu richten. Der Befehl ist ein bedingter und evtl. befristeter:
Er sagt nicht: hr sollt jetzt das und das tun, sondern: wenn emner von euch jetzt oder kiinflig (evtl.
innerhalb emnes bestimmten Seitabschnittes) in die und die Lage kommt, hat er sich so und so zu
verhalten. Die Bedingtheit und Befristetheit hebt den Charakter des Befehls als solchen nicht auf: es
bleibt das unmittelbare Sich-Richten an die Personen und das Abzielen auf emn aktuelles Verhalten.

Neben diesem mat jeder gesetzlichen Bestimmung verkniipflen Befehl sind andere Akte heranzuziehen,
die nicht in jedem Falle als Erginzung der Bestimmung erforderlich sind, deren erginzende Funktion
aber durch den Charakter der Bestimmungen als maglch vorgezeichnet ist. Bestimmungen sind dazu
da, befolgt zu werden. Darn erfiillt sich thr Sinn. Es ist moglich, daf die Personen, fiir die sie gellen,



auf Grund der »Anerkennunge« der Recht setzenden Gewalt ohne weiteres bereit sind, sich den
Bestimmungen zu unterwerfen, und 1m emzelnen Falle auch Bescheid wissen, daff Umstinde
vorliegen, die unter emne solche Besttmmung fallen. Dann bedarf es kemner Vermattlung zwischen
Gesetz und Erfillung, das Gesetz (sc. im Veretn mit dem erwdhnten zugehorigen Befehl) entfaltet
unmuttelbar seine praktische Wirksamkeit. Es kann aber auch sein, dafp emne Vermuttlung notwendig
wird. feder Befehl muf »ernommen« werden, wenn er semen Sinn erfillen soll; daf der mit dem
Erlaf verbundene Befehl von allen vernommen wurd, an die er adressiert ist und die in die Lage
kommen kinnen, thn erfiillen zu miissen, ist aber durch den Erlaf selbst nicht ohne weiteres garantiert.
Es kann vorkommen, dafs eine gesetzliche Bestimmung zundchst schon gar micht allen »zu Ohren
kommt, an die sie adressiert ist. Es st ferner moglch, daf3 sie wohl threm Wortlaut nach vernommen,
aber nicht threm Sinne nach verstanden wird. Und schliefflich kann die Bestimmung verstanden sein,
ohne daf vm emzelnen Fall durchschaut ist, dafs er unter die Bestimmung fillt. Dann sind allemal die
Bedingungen nicht erfiillt, die fiir die Vernehmung enes Befehls (im strengen Sinne) vorausgesetzt sind
und damat zugleich fiir setne Ausfiihrung Denn emnen Befehl vernehmen sensu stricto heiyft nicht blof
merken, dafs man wgend etwas tun soll, sondern es gehort dazu das ganz konkrete Verstindnis dessen,
was emnem vorgeschrieben wird. Dem Befehlsempfinger darf nichts als die Ausfiihrung des Befehls
iberlassen bletben (falls thm nicht ausdriicklich emn gewisser Spielraum fiir eigene Initiative offen
gehalten wird, der dann selbst fest umrissen setn muf3). Dafiir zu sorgen, daff emn Befehl in dieser
Wewse mindestens vernommen werden kann, st Sache dessen, der thn erteilt. So muf der Staat, wenn
er Bestimmungen erlafit und befiehlt, sie zu befolgen, dahin wirken, dafp sie den Staatsbiirgern zu
Ohren kommen, von thnen verstanden werden und auf die praktischen Fille angewendet werden
konnen. Das erste ist zu erreichen durch emne bestimmte Form der Gesetzesverkiindigung, die der Staat
durch eigens darauf abzielende Befehle und eventuelle Bestimmungen anordnen kann. Deren
Eagentiimlichkeit tm Gegensatz zu den Bestummungen und dem Befehl, die sie erforderlich machen,
besteht darin, daf3 sie nicht an alle Staatsbiirger adressiert sind, sondern nur an emnen beschrinkten
Krets von Personen, die jeweils tm Namen des Staates mut der Gesetzesverkiindigung betraut sind.
Solche Vertreter zu bestellen, das gehort selbst zum Inhalt der Bestimmungen bzw. Befehle, die 1m
Gefolge des Erlassens von Bestimmungen iiberhaupt erforderlich werden.

Das Verstindlichmachen des Inhalts von Bestimmungen ist durch fortlaufende Interpretation zu
erreichen. Diese Interpretation mufs vom Staate selbst bzw. durch von thm emngesetzte oder mindestens
anerkannte Organe geleistet werden. Wollte er sie privatem Gutdiinken freigeben, so wiirde er riskieren,
dafs sich emn fremder Wille zwischen thn und seine Biirger stellte, oder doch, daf sein Wille ohne
Absicht gefilscht wiirde und nicht bis zu den Stellen gelangen konnte, wo er semne praktische
Wirksambkeit entfalten sollte. Im ersten Fall wdare die Souveramitdt durchbrochen, im zweiten wire emn
Jehlerhafies Funktionieren der Staatsmaschinerie die Folge.

Drie Ensetzung von Organen, denen die Interpretation obliegt, geschieht wiederum durch Befehle bzuw.
Bestimmungen des Staates. Die Interpretationstitigkeit selbst dagegen vollzieht sich — mundestens



terlwerse — in Akten anderer Art. Dem Hauptbestande nach handelt es sich um remn intellektuelle Akte,
in denen der Sinnesgehalt — den Bestimmungen nach — vollzogen und expliziert wird. Daneben freilich
enthdlt jede solche »staatlich autorisierte« Interpretation emne Bestimmung des Inhalts, daff die zu
interpretierende Bestimmung so verstanden werden soll, wie sie sie interpretiert. Gerade dieses Moment
schliefit es aus, daf der Staat die Interpretation seiner Bestimmungen aus der Hand geben kann.

Das letzte, was dem Staat wm Interesse der Durchfiihrung seiner Bestimmungen obliegt, st die
Beurterlung der einzelnen Fille, in denen sie zur Anwendung kommen miissen, durch von thm bestellte
oder anerkannte Organe, und das praktische Veranlassen der Durchfiihrung. Nimmt man an, daf8 das
emnzige Hindernis in der mangelhaften »Urteilskrafi« der betroffenen Personen liegt, so st die Leistung
der staatlichen Organe eine rein theoretische: die Entscheidung dariiber; ob ein vorliegender Fall unter
eine Bestimmung und unter welche er fallt. Die Mutteilung dieser theoretischen Entscheidung an die
Personen, denen die Durchfiihrung obliegt, wiirde die Aktion ohne weiteres in Gang bringen. So st due
Sachlage vornehmlich dann, wenn die Biirger von sich aus die Entscheidung der staatlichen Organe
anrufen, um in Erfahrung zu bringen, was sie zu tun haben. Daneben besteht die Maglchkeit, daf
die staatlichen Organe aus ewgener Initiative an die Priifung der Fiille herangehen und daff neben der
theoretischen Entscheidung Akte der Aufforderung an die betreffenden Personen, sich im Sinne der
Entscheidung zu verhalten, notwendig werden, eventuell Strafandrohungen und wangsmafinahmen,
um die Durchfiihrung zu bewirken.

Die Interpretation von Bestimmungen und die theoretische Entscheidung iiber die emnzelnen Fille, die
zu threm Anwendungsbereich gehiren, kinnte man unter dem ‘Iitel »Rechtsprechung« zusammenfassen
und der Rechtsetzung — dem urspriinglichen Erlassen von Bestimmungen — gegeniiberstellen. Ste sind
als Akte spezifisch verschieden. Die theoretischen Akte, die den Hauptbestand der Rechtsprechung
ausmachen, sind nicht im selben Sinne spontan wie die Bestimmungen. Was als Recht gesetzt werden
soll, steht im Belieben des Recht setzenden Subjekts; was wir als Recht vorfinden, st von unserer
Willkiir unabhingig. Fretlich st es Sache unserer Spontaneitdt, ob wir die Denkschritte vollziehen
wollen, die zur Interpretation und Analyse von Rechisbestimmungen und Rechtsfillen erforderlich
sind. Haben wir uns aber fiir eme solche theoretische Aufgabe entschieden, so unterstehen wir der
Normgebung der Vernunfi, die einen ganz bestimmten Weg fiir die Losung der Aufgabe vorschreibt.

Was aufer der theoretischen Leistung zur Rechtsprechung gehirt, weicht in anderer Richtung von den
Recht setzenden Akten ab. Jene theoretische Leistung st ja innerhalb der Rechtsprechung nicht
Selbstzweck, sondern hat die Funktion, die Durchfiihrung der Rechtsbestimmungen praktisch moglich
zu machen. Die Rechtsprechung entscheidet nicht nur;, sondern sagt Bescheid. Sie wendet sich damit
unmuttelbar an digenigen, die es angeht, und vermittelt den Kontakt, der den Bestimmungen als

solchen_fehlL.

Die unmuttelbare Beriihrung mat den betroffenen Personen teilt die Rechtsprechung mat den anderen
Akten, die wir nicht mehr thr selbst zurechnen, sondern die eventuell zu ihrer Erginzung notwendig



sind, um die Durchfiihrung von Bestimmungen zu erreichen: staatliche Aufforderungen,
Ermahnungen, bestimmt adressierte Befehle, Strafandrohungen, Strafvollzug. Soweit solche Akte der
Durchfiihrung von Bestimmungen dienen, kinnen wir sie noch mit zur Rechtspflege (im weitesten
Sinne, der Rechtsetzung, Rechtsprechung und »exekutive« Akte umspannt) rechnen.

Es ist aber nun die weitere Frage zu stellen, ob denn alles staatliche Leben sich auf den Erlaf; von
staatlichen Bestimmungen und ihre Durchfiihrung beschrankt oder ob nicht auch ganz losgelost davon
staatliche Akte maglich sind.

Der Staat tritt als Unternehmer auf: nach aufsen tm Krieg, bet der Rolonisation, bet der Ankniipfung
von Handelsbeziehungen usw.; nach nnen mit der Griindung von Schulen, von sozialen
Eanrichtungen, der Einleitung von Finanzaktionen und dergleichen. In allen solchen Fillen, so scheint
es, 15t er frel tit ganz unabhdngig von semner gesetzgeberischen Funktion. Hier schemnt er uns erst
recht eigentlich als regierend entgegenzutreten. Er schreibt damit nicht blof Formen fiir magliche
Aktionen vor, sondern er schafft etwas, er vollbringt konkrete Leistungen, in deren Dienst er die
Personen seines Herrschafisbereiches stellt. Dies ist die eigentliche Domdne seiner Befehlstatigkeit. Er
kann Unternehmungen nur dann durchfiihren, wenn ithm Personen zur Verfiigung stehen, die sich dafiir
hergeben. Aber er ist es, von dem sie ausgehen, und er weist den Personen thre Rollen fiir die
Ausfiihrung zu. Daber bedeutet das »von thm ausgeben« — wie ber jedem Befehl — nicht, daf der
Befehlserterler notwendig auch die gedankliche Initiative haben miisse. Wenn der Staat auf emn
privates Unternchmen seine Hand legt, so wird es zu einem staatlichen nicht durch Anderung der
Pliine, sondern rein durch die Ubernahme der Leitung Das ist das Entscheidende beim Befehl: es ist
setn Sinn, dafs durch die Spontaneitit eines Subjekts das Verhalten anderer in Gang gebracht werden
soll. Der Befehlende st als solcher dadurch gekennzeichnet, daf3 die Spontaneitdt auf semner Seite liegt.
Wie zu jedem spontanen Akt — etwa zum Willensakt, i dem das Subjekt sich selbst zu einem
kiinfligen Verhalten bestimmt —, so gehort auch zum Befehl eine anders geartete Grundlage. Wohin er
dingieren soll, das wird thm durch Uberlegungen, Wiinsche und dergleichen nahegelegt. Seine Sache
wst nur das Dirigieren selbst. Jene Grundlagen kinnen dem Befehlenden von anderen an die Hand
gegeben werden. Es kommt nur darauf an, daf er sie sich zu eigen macht, und darauf gestiitzt nun
den Befehl erteilt. Der Befehl ist semnen Grundlagen gegeniiber durchaus als ene neue Aktion
gekennzeichnet, und der Befehlende ist sein absoluter Auslaufspunkt. Gegeniiber anderen Akten, die
ebenfalls darauf abzielen, emn fremdes Verhalten in Gang zu bringen — wie Bitte, Aufforderung und
dergleichen —, st der Befehl dadurch ausgezeichnet, dafs dort das veranlassende und das ausfiihrende
Subjekt beide mut threr Spontaneitdt beteligt sind, wéhrend hier die Spontaneitit ganz auf Seiten des
ersten liegt. Dort handelt es sich um zwer Aktionen, von denen die eine durch die andere motwiert
wird, hier um eine emzige Aktion. Was der Ausfiihrende »tute, das vollzieht — pragnant gesprochen —
die befehlende Person durch ihn. Frelich 1st — wie schon an emner friiheren Stelle betont wurde — die
Fretheit emner Person memals auszuschalten. Die Sttuation 1st aber im Falle des Befehls so, dafy die
Lustimmung  des Ausfiihrenden, sich als  Willensorgan des Befehlenden — herzugeben, bereits



vorausgesetzt ist. In dieser Justimmung kommt seme Fretheit zum Ausdruck. Innerhalb des
Lusammenhangs: Befehl erteilen — empfangen — ausfiihren hat sie keine Funktion mehr. Daf diese
Lustimmung zeitlich vorausgegangen sein miifite, dafs etwa ein ausdriicklicher Akt der Unterwerfung
unter den Willen des Befehlenden statigefunden haben miifte, ist damit nicht gesagt. Es handelt sich
lediglich um eine sachliche Voraussetzung, die aus dem Sinn des Befehls zu entnehmen ist. Wo sich
zwischen Empfang und Ausfiihrung eine Uberlegung einschiebt, ob man dem Befehl Folge leisten soll
oder nicht, und eine darauf gegriindete freie Entscheidung, da ist der Sinn des Befehls als Befehl nicht
rem erfullt. (Das schheft natiirlich nicht aus, dafp emn solches Verhalten einem Befehl gegeniiber aus
Vernunfilgriinden geboten sein kann. Der Fehler legt dann auf Seiten des Befehls: entweder in seinem
Inhalt oder darin, daf} die sinngemdfen Voraussetzungen fiir die Erteilung des Befehls gar nicht
vorlagen.)

Wo die Bedingungen fiir die Erteilung eines Befehls gegeben sind, da besteht ein Herrschaftsverhdltnas.
Den Befehlen emnes anderen zu unterstehen ist mit Souverdanitdt unverembar. Darum muften wir
sagen, daf es zum Staat unaufhebbar gehirt, semne Akte von sich aus zu vollziehen und darin an
keinen anderen Willen gebunden zu sein. Es ist aber aus dem Sinn des Befehlens noch mehr zur
Erliuterung des Souverdmititsbegniffs zu entnehmen. Dafy der Staat sich selbst in der Hand hat, dazu
gehart, dafs er die Personen seines Bereichs in der Hand hat. Er kann thnen wohl die Fretheit lassen,
sich von sich aus zu betdtigen, und kann auch Herrschaftsverhdltnisse unter ithnen bestehen lassen,
aber er mufs sich die Maglichkeit wahren, sie in den Dienst sener Aktionen zu ziehen, und kein
Herrschaftsverhiltnis innerhalb  seiner Sphdre bzw. zwischen Personen, die thr angehiren, und
auflerhalb stehenden Befehlsgewalten darf ihm gegeniiber unantastbar sein. Sie bestehen nws; sofern er
ste duldet, und konnen jederzeit durch thn ausgeschaltet werden. Er 1st prinzipiell die Lentralstelle, der
die Leitung der gesamten Aktwitdt innerhalb seines Gebiets zusteht, und es hingt von thm ab, wie weit
er faktisch davon Gebrauch machen will.

Wir wollen die Befehlsakte des Staates als Akte des Regierens bezeichnen; und wir miissen sagen, dafp
sie ebenso wesentlich zu thm gehiren wie das Rechtsetzen. Beide Tatigkeiten fordern emander
gegenseitg. Die Bestimmungen sind fiir thre Durchfiihrung auf Regierungsakte angewiesen. Und die
Regierungsakte, die nicht im Dienst von Bestummungen stehen, erfordern threrseits gelegentlich
rechtliche Bestimmungen als Instrument zu threr Durchfiihrung: Bestimmungen iiber die Fansetzung
von Organen fiir gewisse Regierungshandlungen, fiir die Verteilung threr Funktionen usw.

Wir haben nun die Frage zu priifen, ob es sich um zwer im strengen Sinne nebengeordnete
Betatigungsweisen des Staates von selbstindigem Charakter handelt, die nur im konkreten Staatswesen
erginzend wnemander greifen, oder ob noch en letzter Fundierungszusammenhang besteht. Es st
wichtig, das festzustellen, weil sich danach erst das Verhdltnis von Staat und Recht villig bestimmt.
Daf; mit jedem Akt der Bestummung von Seiten des Staates ein Befehl verbunden ist, haben wir bereits
gesehen. Und es leuchtet auch ohne weiteres ein, dafy das Regieren das eigentliche Staatsleben ser. Ob



es aber nicht einen Staat geben konnte, dessen Tdtigkeit sich im Regieren erschopfle, ohne sich daber
auf emn geltendes Recht zu stiitzen, davon haben wir uns noch nicht iiberzeugt.

Wenn der Staat Befehle erteilt, so meint er daber nicht willkiirlich zu verfahren: d. h. der Inhalt der
Befehle ist wohl in sein Belieben gestellt, aber das Erteilen von Befehlen als solches nimmt er als semn
Recht in Anspruch. Staat sein heifst das Recht haben, iiber setnen Herrschafisbereich zu verfiigen, d.
h. frev zu befehlen. Wenn wir frither gesagt haben: »das erste Recht, was gesetzt wird, ist das Recht,
Recht zu setzen«, so miissen wir jetzt hinzufiigen »... und zu regieren«. Man kinnte auf den
Gedanken kommen, so zu argumentieren: wenn das Recht zu regieren und Recht zu setzen gesetzt
wird, so geht eben dieser Akt des Setzens dem Recht voraus und der Staat betdtigt sich damut in einer
noch nicht rechtmdfigen Weise. Aber dieser Gedankengang st wrrefiihrend. An en  zeitliches
Vorausgehen der »vorausgesetzten« Rechtsetzung ist iiberhaupt nicht zu denken. Indem der Staat einen
Akt vollzieht — set es eine Rechtsetzung oder ein Befehl —, muf3 er das seinem eigenen Sinne nach als
setn Recht in Anspruch nehmen. Staat und Recht treten mitetnander ins Leben. D. h., wo emn Staat
wst, da st auch der Idee nach emn positwes Recht vorhanden, selbst wenn noch keine einzige rechtliche
Bestimmung ausgesprochen ist. Umgekehrt ist da, wo emn positives Recht vorlegt, auch emn Staat als
seine letzte Quelle gefordert, selbst wenn sich noch kemne Staatsgewall etabliert hat, die letzte
Entscheidung in Rechtssachen fiir sich in Anspruch nimmd.

So unaufhebbar wie Befehl und Bestimmung gehirt kein anderer Akt zum Leben des Staates. Was wir

[rither erwihnten: Auffordern, Ermahnen und dergleichen, das steht thm _frei und es wird gelegentlich
zur Anwendung kommen, um der Durchfiihrung von Befehlen und Bestimmungen nachzuhelfen. Man
greift darauf zuriick, um moglche »Retbungen« zu iiberwinden, aber es ist prinzipiell denkbas, daf3
das Staatsleben retbungslos verliefe und solcher Hilfsmuttel gar nicht bediirfle. Eine Fainschrankung st
hier noch notig zugunsten der Akte, die — wie das Strafen — als praktische Rechtsmafnahmen
anzusehen sind. Sie sind zwar den Bestimmungen und Befehlen gegeniiber von sekunddrer Bedeutung,
gehiren aber zu dem Bereich von Akten, die der Staat prinzipiell sich vorbehalten muf und die von
anderen nur mit semner ausdriicklichen oder stillschweigenden Genehmigung vollzogen werden kinnen.

Etwas Analoges gilt von allen Akten, die eine Verbindung mit anderen Staaten aufnehmen. Sie sind
prinzipiell Sache des Staates und nicht von Privatpersonen. Das darf nicht mifverstanden werden:
sich mat_fremden Staaten zu beschiftigen, thre Eigenart, thre Geschichte zu erforschen u. dgl., sie zu
bewundern oder zu verabscheuen — das bleibt natiirlich dem emnzelnen iiberlassen. Es konnte sich wohl
eimmal emn Staat emnfallen lassen, auch das zu verbieten (soweit emn Verbot daber sinnvoll ist, was bet
der Bewunderung z. B. nicht der Fall wdre). Aber ein solches Verbot liefle sich nicht mit Berufung
auf das, was der Staat als solcher fiir sich in Anspruch nehmen mup, rechifertigen. Was wir als
prinzipiell dem Staate vorbehaltene Domdne im Auge hatten, sind vielmehr Akte, die eine Bindung an
den Staat zur Folge haben, d. h. rechtswirksame Akte (wie Abschliefen von Vertrigen), und solche, die
darauf hinarbeiten (Unterhandlungen und dergleichen). Daf solche Akte, soweit sie eine Bindung des
Staates zur Folge haben sollen, nur vom Staate vollzogen werden konnen, bedarf kemner Erorterung.



Dagegen muf untersucht werden, ob auch dort, wo es sich um eme Bindung von Privatpersonen
handelt, der Staat betroffen 1st. Jweifellos wdre da, wo Staatsbiirger ohne Muitwirkung des Staates
Verpflichtungen auf sich nidhmen, an denen er nicht riitteln konnte, die Souverdnatit durchbrochen. Wo
also emn Staat vm vollen Sinne des Wortes vorhanden 1ist, da kinnen die Biirger nicht ohne ithn emne
Bindung nach aufen eingehen. Das bedeutet nicht, daff in jedem enzelnen Falle emme aktuelle
Matwirkung erforderlich 1st. Ste kann ersetzt werden durch staatliche Bestimmungen, die ein fiir
allemal vorschretben und damit auch bewirken, welche Akte threr Biirger bindende Kraft haben und
welche nicht; Akte, denen der Staat — muttels seiner Bestimmungen — seine ustimmung versagt, sind
von vornheremn nichtig. Und das betrifft nicht nur die — an sich betrachtet — rechtswirksamen Akte, die
vom Staat fiir unwirksam erklért werden, sondern auch schon diejenigen, die zu threr Vorbereitung
dienen.

Alle Akte, die wir als zur spezifischen Domdne des Staates gehonig erkannt haben, waren soziale. War
miissen untersuchen, ob dem eme prinzipielle Bedeutung zukommt. Ber dem, was wir als
Rechtsprechung bezeichneten, fanden wir einen Bestand, der von dem sozialen bzw. fremdpersonalen
Faktor ablosbar ist: die Interpretation von Bestimmungen und die Beurtedlung von Féllen, sofern darin
eine remn intellektuelle Leistung zu sehen ist. War haben bereits gesehen, daf3 intellektuelle Betdtigung
und des weiteren alle Kenntnisnahmen und Stellungnahmen iiberhaupt nicht zur spezifischen Domdne
des Staates gehiren. Soweit es sich dabet um spontane Akte handelt — etwa um die artikulierten
Denkschritte, die zur Vorbereitung gewisser Kenntnisnahmen erforderlich sind —, st ein Eingreifen des
Staates noch sinnvoll maoglch. Dariiber hinaus sind die Akte nicht nur nicht seine Sache, sondern
setnem Lugreifen, wie allem willentlichen Qugreifen iiberhaupt, prinzipiell entzogen.

Eine weitere Frage st es, ob der Staat zu diesem Gebet, das nicht seine eigentliche Domdne st
iiberhaupt emnen Jugang hat, ob er fihig ist, Renntnisnahmen und Stellungnahmen von sich aus zu
haben. Daf alle Akte des Staates von indwiduellen Personen oder Personengruppen, die thn vertreten,
vollzogen werden miissen, wissen wir bereits. s konnte aber sein, dafs die »Vertretung« nicht ber allen
Arten von Akten denselben Sinn hat. Da, wo Vertretung sensu stricto vorliegt, konnen wir sagen: der
Staat vollzieht die betreffenden Akte durch seine Vertreter, er ist thr Subjekt. So kann der Staat
beschliefen, befehlen, bestimmen, versprechen, sich verpflichten usw. Kann man wn derselben Weise
auch sagen: der Staat denkt, iiberlegt, erfihrt; er grollt, er trauert und dergleichen? Offenbar handelt es
sich — 1m Gegensatz zu den vorher erwdhnten Fallen — um emne blofe fagon de parler; wenn man
solche Redewendungen gebraucht. RKenntnisnahmen und Stellungnahmen sind erforderlich als
Grundlagen fiir die Akte, die der Staat vollzieht. Aber in thren Besitz zu gelangen ist Sache der
Personen, die zu setnem Bereich gehoren. Er mufs sich ihrer zu diesem Jweck bedienen, er kann sie
auch eigens dafiir anstellen: dann sind sie es, die fiir thn wahrnehmen, iiberlegen, fiihlen, Stellung
nehmen — daf er selbst es durch sie tut, kann man nicht sagen. So beschrinkt sich das eigentliche
Leben des Staates auf die Sphdre der Fretheit in pragnantem Sinne. (Es schalten davon auch die Akte
aus, die ein Moment der Spontaneitit an sich haben, aber tm Dienst von passiven Akten — wie die



Kenntnisnahmen es sind — stehen, also etwa die Denkakte.) Daf jeder Akt, der als Akt des Staates in
Anspruch genommen werden soll, sozialer Natur sein miifite, kann man nicht ohne weiteres sagen. Ein
Beschlufs z. B. braucht nicht an urgendwelche Personen adressiert zu semn. Doch gehirt es zum Wesen
der staatlichen Akte, daf auch diejenigen, die emner solchen Adressierung entbehren, muttelbar oder
unmuttelbar gewisse soziale Auswirkungen haben.

Was sich aus den Feststellungen iiber die prinziprell zum Leben des Staates gehorigen Akte und thre
Grundlagen fiir die Ausbildung staatlicher Organe ergibt, das soll uns an anderer Stelle beschiftigen.
Lundchst kam es nur darauf an zu ergriinden, worin das eigentliche Leben des Staates als solchen
besteht.

e) Souveranitdt als condicio sine qua non des Staates

Alle diese Feststellungen dienen dazu, uns die Souverdmitdt und damit das Wesen des Staales in
klarerem Lichte zu zeigen. Souveramitat als Selbsigestaltung eines Gememnwesens und Fretheit der
indiiduellen Person gehiren untrennbar zusammen. Nur ein Gebilde, das freie Personen in sich befafit,
kann sich als souverdn erkldren oder durch die Praxis als souverdn erweisen. Die fiir die Souverdnitdt
konstitutwe Schranke, daf die Fretheit der Indiwiduen durch den Wallen dieses Gebildes bzw. der es
repréasentierenden Korperschaft nicht aufgehoben ist, sondern Bedingung seiner Umsetzung in die ‘lat
bletht, st micht als emne Finschrinkung der Souverdnitit anzusehen. Die »unemngeschrinkte
Staatsgewalt« besteht eben wesenhafl nur;, sofern sie anerkannt wird, und kann jeden Moment todlich
getroffen werden. Die Gewdhr fiir thr Bestehen bieten die Motwe, die thre Anerkennung nahe legen.
Und das macht das eigentiimlich Schwebende am Staate aus: daf das, was thn zum Staate macht —
seine rechtliche Natur — seine Existenz nicht zu verbiirgen vermag. Diese wird gesichert durch ein
Fundament, das ihm auferwesentlich ist. Die stirkste Sicherung liegt voy, wenn der Personenverband,
der vom Staat mut Beschlag belegt wird, schon vorher als Gememnschafl bestanden hat; wenn das
Recht, das thm gesetzt wird, nur Sanktion wrspriinglich entstandener Gemeinschaflsverhiltnisse st
oder doch in der Richtung der “lendenzen des Gemeinschafislebens liegt. Schlieflich, wenn das
Indvrduum oder die Korperschafl, die sich als Staatsgewalt konstituwieren, den Personen, die ithrem
Herrschafisbereich zugehiren, als die berufenen Fiihrer erscheinen, und zwar maglichst in der
selbstverstindlichen Weise, dafp die Berechtigung der Fiihrerschafl gar nicht zum Problem wird. Wo
diese Grundlagen fiir em gesundes Staatswesen fehlen, da kinnen prinzipell an ihre Stelle
Lwangsmattel treten, welche die Staatsgewalt instand setzen, sich die Anerkennung in der von ihr
beanspruchten Herrschaflssphire zu sichern, sie durch emen gewissen Druck den widerstrebenden
Indiiduen abzunotigen. Das st prinzipiell moglich — d. h. e solcher Staat wdre nicht weniger
Staat. Faktisch werden wangsmittel nie umstande sein, jene anderen Sicherungen ganz zu ersetzen,
wie sie andererseils zur Ergdnzung jener kaum zu entbehren sein werden.

Es ergibt sich schlieflich als Ronsequenz unserer Ausfiihrungen emne Antwort auf die Frage, wer der
Irdger der Sowverdnitit sei. Das st ja vielfach umstritten worden. Auf der einen Seite stehen die



T heoretiker der absoluten Monarchie, die sie fiir den Monarchen in Anspruch nehmen. Auf der
anderen Seite die Vertreter der Volkssouverdnitdt, welche sie der Gesamtheit der zum Staat gehirigen
Indiiduen zuschreiben (gleichgiiltig, ob als emn unverduferliches Eigentum oder als eines, das sie
zugunsten eines Monarchen bzw. einer vertretenden Korperschaft aufgeben kinnen oder auch miissen).
Bewde Parteien haben unrecht. Souverdn ist der Staat bzw. die Staatsgewalt, die thn verkorpert, nicht
aber thre Inhaber. Wenn das gesamte Volk sich als Staatsgewalt konstituiert, so ruht die Souverdnatat
ber 1thm; st es ein Monarch, so erschemnt sie in semen Hinden konzentriert. Sie setzt immer emnen
Herrschaftsanspruch und seine Erfillung durch die Anerkennung der Betroffenen voraus. Sie kommt
weder der emen noch der anderen Seite »urspriinglich« zu, und es st emn Spezialfall ohne prinzipielle
Bedeutung, wenn Herrschende und Beherrschte zusammenfallen. Damit bestitigt sich, was wir friiher
schon feststellten: daf von der Idee des Staates aus keine der moglichen Staatsformen einen Vorzug
verdient.

Wir haben die Souveramitat zu verstehen gesucht, indem wir thre {usammenhdénge mit der Fretheit der
Indiiduen betrachteten, die das Fundament des Staates bilden. Diese usammenhinge machen uns
eine Analogie begreiflich, die sich aufdringt, noch ehe man die Fundierungsverhdltnisse durchschaut
hat.

1) Der Staat als yuristische Person

Im Aufbau des Staales spielt die Souverdnitat eme analoge Rolle, wie in der Struktur der individuellen
Person die Freheit. Frei nennen wir die Person, sofern sie die Vollzieherin spontaner Akte st und
danin sich selbst regiert. Und diese Fretheit ist unabtrennbar von der Personalitdt. Souverdnitdt ist
Fretheit im selben Sinn, nur mit dem Unlerschied, dafs das, was sich selbst regiert, hier emn soziales
Gangzes st und alle Akte dadurch entsprechend modifiziert. Und wenn ein Staat seiner Souverdnitdt
beraubt und den Bestimmungen und Befehlen emnes anderen unterworfen st, so st er semner
Staatlichkeit entklewdet, ebenso wie ein Indiiduum, das unter Ausschaltung aller Spontaneitdt an den
Willen eines anderen gekettet 1st, seiner Personalitd.

Drie Parallelitat von persinlicher Fretheit und staatlicher Souverdnitat macht es verstindlich, warum
man vorzugsweise den Staat und nicht so sehr das Volk als »Person« in Anspruch zu nehmen geneigt
wst, obwohl i anderer Hinsicht (man denke an Charaktereigenschaflen) das Volk der indiwiduellen
Personlichkeit néiher zu stehen scheint. Das Volk ist — seinem wesentlichen Bestande nach — eine
Gemenschafl von Personen und kann _freie Akte vollziehen. Aber die Fretheit, die das Spezifikum der
Personalitit 1st, spielt hier nicht dieselbe konstitutive Rolle wie dort. Das Leben des Volkes verliuft
zum grofen Teil in Form von Stellungnahmen und triebhaftem Tun. Das Leben des Staates st ganz
und gar im Bereich der Fretheit beschlossen, es erschapfl sich in_freien Akten. Wo wir auf den Staat
stofen, da tritt er uns in_freien Akten enigegen, und eben damuit als zusammengeraffle Einheit; wie ja
auch die indiiduelle Person im Wollen und Handeln und i allen sonstigen Verhaltungsweisen, ber



denen sie sich selbst fest in der Hand hat, die Figentiimlichkeit der personalen Fanheit sichtbarer
dokumentiert als etwa, wenn sie an Lustindlichkeiten, Strebungen, Stellungnahmen und dergleichen
hingegeben 1st, die mannigfach und ausenanderstrebend sein konnen und zu sein pflegen.

Ber alledem sehen wir wiederum die Unmaoglichkeit, den Staat in sich selbst abzuschliefen, seine
Angewresenheit auf emn anders geartetes Fundament. So wenig eine individuelle Person ausschliefilich
wollen und handeln kann — weil es ja dazu der Antriebe bedarf —, so wenig sind die Aktionen des
Staates denkbar ohne das manmgfaltige Getriebe eines Gemeinschafislebens, das ihnen Inhalt und
Richtung gibt.

Die eigentiimliche Struktur der freien Akte, die sie unablosbar an die Indindualitit bindet, und auf
der anderen Seite die Fagentiimlichkeit des Staatslebens, in der Form freier Akte vor sich zu gehen,
macht es begreiflich, daf3 der Staat nach einer emheitlichen Spitze verlangt. Jeder freie Akt — und zwar
der Willensentschlufp sowohl als die Handlung, die thn zur Ausfiihrung bringt — bedarf eines
Impulses, emes »fiathe. Und das ist immer Sache emner indwiduellen Person. So mufs auch jede
staatliche Aktion von eer mndwiduellen Person eingeleitet werden. Jellinek unterscheidet Monarchie
und Republik danach, ob der staatliche Walle der einer mndividuell bestimmten, sichtbaren, lebendigen
Personc oder »lediglich als Walle eines nur juristische Realitit besitzenden Kollegiums erscheint.« Ohne
vorldufig danach zu fragen, was wir uns unter der munistischen Realitiit« zu denken haben, wollen wir
nur feststellen, daff in der Republik ebenso wie in der Monarchie fiir jede staatliche Aktion ene
indwrduelle Person erforderlich ist, die sie in Gang bringt. Es braucht nicht — wie in der Monarchie —
tmmer dieselbe Person zu semn, in der »alle staatlichen Funktionen ihren Ausgangspunkt und daher
auch hren Einigungspunkte haben. Dieses Qusammenlaufen in emer Hand hat nur eine symbolische
Bedeutung. Prinzipiell konnen es verschiedene Personen sein, die fiir verschiedene Funktionen die Rolle
des Auslaufspunktes iibernehmen. Aber niemals kann eine Korperschaft dafiir emntreten. Beschliisse
konnen in der friiher entwickelten Weise von emner Korperschaft gefafit werden; und wo alle staatlichen
Aktionen von den Beschliissen emner Korperschafl abhingen, kann diese als »Staatsregierung« gelten
und man kann von ener kollegialischen Spitze des Staates sprechen. Auch die Ausfiihrung der
beschlossenen Aktionen kann emne gememnsame sein, wobei eme Vertetlung der Rollen auf die
Matglieder des Regierungskollegiums und eventuell auf eme Rethe von untergeordneten Organen
stattfinden kann. Aber abgesehen davon, dafs jeder seinen Anteil an der Handlung mit setnem eigenen
»hathe emnletet, muf auch die gesamte Handlung von einem Indiiduum ins Rollen gebracht werden.
Ob dies nun von der dirigierenden Personlichkeit aus eigener Initiative iibernommen wird, ob in jedem
emnzelnen Falle jemand als ausfiihrendes Organ (in diesem speziellen Sinne) bestimmt wird oder ob fiir
Jgede staatliche Funktion emn fiir allemal vorgesehen ist, wer daber die Imitiative iibermmmt — das st
gleichgiiltig

Es blebt noch zu fragen, ob die vorlun erwdhnte Scheidung zwischen »psychologischer« und
wuristischer« Willensbildung — und entsprechend von psychologischer oder (wie man sogar zu sagen
pflegt) psychischer Person einen vollziehbaren Sinn gibt. Wir haben gesehen, wie ein gemeinschafilicher



Willensakt sich von etnem indwiduellen unterscheidet. Er st nur dank der Mitwirkung indiwidueller
Willensakte maglich; aber gerade darum kann keine Rede davon sen, daf3 thm eine geringere Realitdit
zukdme als diesem oder daf er kein psychologisches Faktum sei, wdihrend sie es sind. Es gibt_freilich
einen maoglichen Sinn, der sich mit dem Ausdruck »uristische Realitéit« verbinden laft. Namlich das
eigentiimliche Sein von Rechtsgegenstandlichkeiten, die aus rechtswirksamen Akten erwachsen (wie ein
Anspruch, eme Verbindlichkeit, ein Vertrag), und das »Gelten« des positien Rechts. Dieses Sein st
durchaus zu scheiden von dem der Akte, denen es entspringt, und ferner auch von dem der Akte, die
sich eventuell nach geltendem Rechte vollziehen. Was dies letzte zu bedeuten hat, ist noch zu erldutern.
Unter einem »uristisch gebildeten Willen« kann man sich nichts anderes vorstellen als emnen
Willensakt, der in rechtlich vorgeschriebener Form vollzogen st (z. B. das Votum emner Kammer; deren
Verfahren verfassungsmdafig festgelegt ist). Ein solcher Willensakt ist ebenso als »psychische Realitdite
anzusehen wie e anderer; der sich in setnem Verlauf nicht nach vorgeschriebenen Normen gerichtet
hat. Es st aus der Struktur der Akte selbst begreiflich zu machen, dafp Normen auf thren Verlauf
emen Einfluff zu iiben vermogen. Dies ist aber nicht erst ber korporatwen, sondern schon bet
indwriduellen Akten der Fall, und nur darum auch bei jenen. Man kann es sich selbst zur Vorschrift
machen, daff man keinen Beschluf ohne »Uberlegunge« fassen will, d. h. ohne Erwigung des Fiir und
Wider. Und tm Hinblick auf diesen Vorsatz stellt man nun, wenn man wn die Lage kommt, einen
Entschluf zu fassen, die Uberlegung an, auf Grund deren dann der Entschluf vollzogen wird. Nur
soweit die Sphare der Fretheit reicht, ist solches Dirigieren maglich. Freude und Leid, Hoffnung und
Furcht und dergleichen kann man auf Grund eines Vorsatzes zuriickzudringen suchen, sobald sie in
einem aufsteigen — wetl das Quriickdringen selbst in die Sphare der Fretheit gehort —, man kann auch
i Verbindung mat thnen normgemdfs etwas vornehmen — aber thren positven Verlauf kann man thnen
nicht vorschreiben. Aktionen dagegen kann man nach Belieben so oder so dirigieren und darum auch
nach eimem festgelegten Plan. Und weil das fur die indwiduellen Akte gilt, lassen sich auch die
korporativen, die sie aufbauen helfen, auf emne feste Form bringen. Wir konnen demnach unterscheiden
zwischen emnem nawen und emem gleichsam rationalisierten Willensvollzug (und zwar bewdes bet
Indiiduen wie ber Korperschaften).

Ob es emen Sinn gibt, solchen rationalisierten Willensvollziigen emne eigene »uristische Realitdit«
zuzuschretben, das ist nur im {usammenhang mut der Frage der »uristischen Person« zu beantworten.
Von diesem Begniff sagt Bernatzik mut Berufung auf Gerbers »Grundziige des Staatsrechts«, in denen
er zuerst in diesem Sinne erortert wurde: ver fallt uns seither zusammen mit dem Begriff der
Rechtsfiligkeit, d. h. der Falagkeit, Triger eines subjektiven Rechts zu sein.«

Was das ist: emn subjektives Recht, und was es heit: ‘Triger eines solchen Rechts sein, dariiber miissen
wir uns also zundchst Klarheit verschaffen. Als Eigentiimer emnes Vermogens habe ich das Recht, es
nach mewmem Belieben zu verwenden. Dieses Recht, das ich habe, 1st weder emn an sich bestehender
Sachverhalt wie jene »Rechte«, die in threr Gesamtheit den Bestand des reinen Rechts ausmachen, noch
w5t es eme geltende Bestimmung, derart wie sie jedes positiwe Recht aufbauen. Es gibt also »Rechi«



noch i emem dnitten Sinn. Wir akzeptieren dafiir den Terminus »subjektives Rechte, weil es thm
wesentlich ist, 1im Besitz eines Subjekts zu semn. Was st der Grund dafiis; es auch wieder als Recht zu
bezeichnen? Der Umstand, daf3 es prinzipiell seinen Ursprung einem »objektwen« Recht, d. h. etnem
Sachverhalt des reinen oder der Bestimmung emnes positiven Rechts verdankt, und ferner, daff es zu
Jenen spezifischen Rechtsgegenstindlichkeiten gehort, die das Material fir reine Rechtsverhalte wie fiir
Bestimmungen des positiven Rechts bilden. Wenn man von »natiirlichen Menschenrechten« gesprochen
hat, so kann diese Rede nur den Sinn haben: es sei a priort Recht, dafs menschlichen Personen gewisse
subjektive Rechte zustiinden. (Die Richtigkeit dieses Satzes kann hier dahingestellt bletben.)

Die Bedeutung des subjektiven Rechts kinnen wir jetzt néher dahun prizisieren, daf emn Subjekt durch
einen Rechtsverhalt bzw. durch eine Rechtsbestimmung ermdchtigt wird, gewisse Akte zu vollziehen,
oder dafp etn Umbkreis von Akten dadurch abgegrenzt ist, deren Vollzug durch das dazu berechtigte
Subjekt fiir Recht erkldrt wird. Das Subjekt st derselben Akte auch fihig, unabhdngig von allem
geltenden und bestehenden Recht. Aber nur auf Grund eines objektiven Rechts stehen sie thm
mrechtmdfige zu oder bilden sie den Inhalt eines subjektiven Rechts. Die Person, die Inhaber emnes
subjektiven Rechts geworden ist, hat dadurch eine neue Dignitdt erhalten. Sie st selbst in den Bereich
der spezifischen Rechtsgegenstindlichkeiten eingetreten, und in diesem Sinne kann man thr in der lat
etne besondere muristische Realitit«  zusprechen. Und sofern gewissen Personen oder
Personenverbinden die Form hrer Willensbildung durch Rechtsnormen vorgeschrieben ist, kann man
auch sinnvoll von emem muristischen Waillen« sprechen (der dann freilich nicht in Gegensatz zum
npsychologischen« zu stellen ust, weil es ja aus der Struktur des Willens als solchen folgt, dafs er durch
Normen dieser Art in setnem Ablauf bestimmt werden kann).

Was kommen nun_fiir magliche Inhaber subjektiver Rechte in Betracht? Einmal Einzelpersonen (die in
der juristischen Terminologie als physische bezeichnet werden). Sofern sie als freie Subjekte fihig sind,
Akte zu vollziehen, 1st es auch sinnvoll, thnen dies als Recht zuzugestehen. Aus demselben Grunde ist
es auch verstindlich, dafs Personenverbinde mit subjektiven Rechten ausgestattet werden kinnen. Wae
steht es aber dort, wo nicht die Moglichkeit zu eigenem Aktoollzug gegeben ist? Welchen Sinn hat es,
wenn das positwe Recht unmiindigen Kindern, Geisteskranken, ja sogar toten Gebilden — wie einer
Stiftung — subjektive Rechte zusichert? Um eine Abgrenzung emnes Berewchs von Akten handelt es sich
auch e, und darum st jedes subjektwe Recht nur sinnvoll im Hinblick auf Personen, die sie
vollziehen konnen. Aber es ist nicht nitig, dafp die Personen, denen der Vollzug jener Akte zusteht,
zugleich Inhaber des entsprechenden Rechts sind. Es kann ihnen der Vollzug nur mim Namenc« des
Rechtsinhabers zustehen. Das Phinomen der Vertretung ist die Grundlage fiir die Rechtsfihigkeit
nicht- personaler Gebulde. Sie kinnen mit Rechten ausgestattet werden, sofern es maglich ist, Personen
mit der Wahrnehmung threr Rechte zu beaufiragen. Vertretung selbst ist ein durch objektives Recht zu
begriindendes Rechtsverhiltnis. Fine Person, die imstande 1st, rechtswirksame Akte zu vollziehen,
kann sich selbst emen Vertreter bestellen, den sie muit der Wahrnehmung eines ihrer Rechte oder auch
aller ihrer Rechte betraut. Sie entdufert sich damat nicht ihrer Rechte, sondern iiberlafit nur den



Vollzug der betreffenden Akte emnem anderen. Der andere, indem er die Vertretung »annimmi,
verpflichtet sich dazu, gegebenenfalls jene Akte zu vollziehen, und daraus erwdchst dem Vertretenen ein
Anspruch darauf, dap er das tut, wie andererseits thm aus der Ubertragung der Vertretung ein Recht
darauf erwdchst, diese Akte zu vollziehen, und em Anspruch darawf, daff sie als rechtmdfng
anerkannt werden. Der Vertreter vollzieht die Akte »im Namen« des Vertretenen bzw. dieser vollzieht
ste »durch thne.

Ist der Rechtsinhaber ein nicht-personales Gebilde, so muf die Ubertragung der Vertreterschaft von
anderer Seite vorgenommen werden. Auch hier erwdchst dem Rechtsinhaber ein Anspruch auf die
Vertretung. Er vermag nur ebenso wenig diesen Anspruch selbst geltend zu machen, wie sene iibrigen
Rechte wahrzunehmen. Auch dafiir ist er auf eine Person angewiesen, die es in seinem Namen tut.
Jeder Akt aber; der in setnem Namen von emner Person, die thn vertritt, vollzogen wird, hat als von thm
durch sie vollzogen zu gelten. Auf diesem Wege werden nicht-personale Gebilde zu maglichen
Subjekten von Akten.

Wie gelangt man in den Besitz eines subjektiven Rechts? Wir sagten: kraft remnen oder positiven
Rechts. Es steht z. B. nach reinem Recht fest, dafs aus einem Versprechen ein Anspruch erwdchst und
zugleich en Recht des Anspruchsinhabers, den Anspruch geltend zu machen. Dieses Recht kann thm
iiberdies noch durch emn positwes Recht zugesichert werden. Und das positiwe Recht kann auferdem
Rechte verlethen, die nicht kraft reinen Rechts bestehen: dahin gehirt etwa das Recht des Vaters auf
Nutzmefung des Vermogens der Kinder. Auf alle Fille setzt aber jedes subjektive Recht irgendeinen
rechtswirksamen Akt voraus, durch den es ins Leben tritt. (Solche Akte sind das Versprechen und die
Rechtsetzung i den genannten Beispielen.) Das Subjekt des rechtswirksamen Aktes und der
Rechtsinhaber kinnen prinzipeell dieselbe Person sein. So liegt es in dem Fall, wo emne Person sich
selbst das (subjektve) Recht zuspricht, (positwes) Recht zu setzen. Ste selbst vollzieht hier den
rechtswirksamen Akt, durch den sie Inhaber des subjektiven Rechts wird. Vollzieht sie thn aber in
threm egenen Namen? Offenbar kommt das nicht in Betracht. Nehmen wir an, daf ein Vater fiir sich
selbst das Recht in Anspruch nimmt, die Rechte seiner Kinder wahrzunehmen, so tut er das im
Namen des objektiven Rechts (des positiven oder emnes wurklichen oder vermeintlichen reinen
Rechtsverhalts). Die geltende oder bestehende Rechtsordnung ist dann das nichi-personale Gebilde, in
dessen Namen jener Akt vollzogen wird. Und so steht es auch in allen Fillen, wo jemand sich emne
Befehlsgewalt zueignet, ohne gleichzeitig das Vorhandensein eines von ithm unabhdngigen und ihn
bindenden Rechts zu leugnen. Es bleibt also nur noch der Fall zu priifen, wo diese Fanschrankung
nicht mehr zutrifft, wo keine iibergeordnete Recht setzende Gewalt mehr anerkannt ist. Wie leicht
ersichtlich, ist das der Fall der sich selbst setzenden souverdnen Staatsgewalt. Handelt das Subjekt,
das fiir sich das Recht in Anspruch nimmt, ohne Bindung an eine andere Instanz Recht zu setzen, in
setnem eigenen Namen? Gewifs nicht. In jenem Akt des Sich-selbst-Setzens der Staatsgewalt wird
zugleich thre Herrschafissphére abgegrenzt und der Staat konstituiert. Sich selbst als Staatsgewalt
setzen heift sich als Vertreter des Staats setzen, und das st e Akt, der im Namen des Staats



vollzogen wird. So st der Staat, dieses nichtpersonale Gebilde, das Subjekt, auf das alle subjektiven
Rechte, soweit sie positiv-rechtlichen Ursprungs sind, als auf ihren letzten Urheber zuriickwersen.

Von dieser Analyse des subjektiven Rechts aus miissen wir versuchen, den Sinn dessen herauszufinden,
was man ber der Bildung des Begniffs der »uristischen Person« im Auge hatte. Offenbar sind es die
Irdger subjektiver Rechte, die man darunter befassen wollte. Daraus, dafy nicht-personale Gebilde
Trager von Rechten sein kinnen, st die Scheidung von physischen und juristischen Personen zu
verstehen, wenn wir auch diese Scheidung — wn der iiblichen Form — nicht mitmachen kinnen. Die
Anwendung des Terminus »Personc« auf alles, was Inhaber von Rechten ist, bedeutet eine Erweiterung
dieses Begniffs iiber den Bereich dessen hinaus, was um strengen Sinne des Wortes Person st. Diese
Erweiterung lafit sich damat rechtfertigen, daf3 alle Inhaber von Rechten, die nicht echte Personen sind,
doch in wgendemner Form auf echte Personen fundiert sind und dank diesem Fundierungsverhdltnis mat
thnen die Féilugkeit, freie Akte zu vollziehen, teilen. Mt diesem Vorbehalt wollen wir den “Terminus
akzeptieren. Die Scheidung in psychische und juristische Personen st schief; wenn man — wie es
vielfach geschieht — die »physischens, d. h. die indiiduellen Personen, die allein echte Personen im
vollen Sinne sind, aus dem Bereich der juristischen Personen ausschliefen will. Sie st berechtigt, sofern
die indwiduellen Personen ebenso wie die in Betracht kommenden nicht-personalen Gebilde von sich
aus nur fahig sind, juristische Personen zu werden, es aber erst durch die Ausstattung mit subjektiven
Rechten werden. Wenn Bernatzik die Willensfahigkeit als Kriterium fiir die Abgrenzung des Bereichs
guristischer Personen ablehnt, so stimmen wir thm darin ber. Die Willensfihigkeit — wn der
notwendigen Erweiterung als Fahigkeit zum Vollzug freier Akte verstanden — ermaglcht nur den
Erwerb der juristischen Personalitdt, garantiert aber noch nicht thren Besitz. Andererseits ist sie — als
Filugkeit zum eigenen Vollzug von Akten verstanden — gar nicht condicio sine qua non der
Inhaberschaft von Rechten. Die Ubereinstimmung in der Kritik bedeutet aber noch keine Anerkennung
der ‘Theorie, die Bernatzik »dem Willensdogmac gegeniiberstellt. Danach wiirde sich die Einheit der
Juristischen Person durch einen weck oder auch emn System von wecken abgrenzen, in dessen Dienst
gewtsse Rechte stehen. »Rechtssubjekt st ... der Trdger emnes jeden menschlichen weckes, den die
herrschende Rechtsordnung als Selbstzweck dadurch anerkennt, daff sie dem zu seiner Realisierung
notwendigen Willen rechtliche Rraft verletht.« So wie sich uns der Begniff des subjektiwen Rechts
abgegrenzt hat, st er nicht an die Idee des Sweckes gebunden. Das Recht ermdchtigt nach unserer
Auffassung zum Vollzug gewisser Akte, aber ob diese Akte exnem bestummten Sweck dienen oder nicht,
das ist nicht von prinzipieller Bedeutung und die herrschende Rechtsordnung kinnte Rechte verlethen,
ohne sich darum zu kiimmern, wenn es auch in der Regel so sein mag, dafs das Motw zur Verlethung
eines Rechts die Anerkennung eines Sweckes ist, um dessentwillen es angestrebt wird. — Ein
Bediirfuis, die Einheit der juristischen Person durch emen weck oder emn System von Swekken
abzugrenzen, liegt aber darum gar nicht voy, weil das, was durch die Ausstattung mit subjektiven
Juristischen Rechten zur Person wurd, zumeist schon abgesehen davon Fanheit besitzt und daher von
sich aus imstande st, die mannigfachen und evtl. voneinander ganz unabhéingigen Rechte zur Einheit



zu binden. Beu der indiwiduellen Person st das ganz offensichtlich, und es gehort emne vollkommene
Verstricktheit in leere Verbaldefinitionen dazu, um zu iibersehen, daf3 Personalitit etnen von der ganzen
Rechtssphire unabhingigen und fiir sie vorausgesetzten Sinnesbestand bedeutet. Aber auch die nicht-
personalen Gebilde, die als Inhaber von Rechten in Betracht kommen, besitzen zumeist thre Finheit
ganz unabhdngig von einem Sweck, i dessen Dienst die Rechte treten, die sie erwerben. Von einer
Familie z. B. kann man keineswegs sagen, daf sie vm Hinblick auf einen Sweck eine Einheit ser und
dafj die Rechte, mit denen sie als Einheit ausgestattet wird und denen sie den Charakter einer
guristischen Person verdankt, im Dienst jenes thre Einheit begriindenden Jweckes stiinden. Es gibt
Sretlich auch »Sweckverbinde«, d. h. Verbinde, in denen sich Personen lediglich zur Erreichung eines
Lweckes zusammengeschlossen haben und die remn im Interesse ihres {weckes Rechte anstreben und
erhalten. Und als ein maglicher Spezialfall ist es auch zuzugeben, daf3 juristische Personen von Seiten
der Recht setzenden und verlethenden Gewalt eigens geschaffen werden um eines bestimmten weckes
willen und demnach thr Dasein und ihre Einheit diesem {weck und den Rechten, mit denen sie um
setnetwillen ausgestattet werden, verdanken. Wenn z. B. emn Schoffenkollegium berufen wird, so wird
durch diesen konstituierenden Akt, der eine Reihe von Personen zum gemeinsamen Vollzug gewisser
bestimmt umschriebener Akte ermdchtigt, eine Eanheit geschaffen, die vorher nicht bestanden hat. Nun
wst es ja emne viel umstrittene Frage, ob die Behorden, die zum grofen Teil unter diesen Typus fallen,
als juristische Personen anzusehen seien. Bernatzik meint, »wo blofj eine gemeinsame Rechtspflicht in
Frage steht, hat die Rategorie der juristischen Person kemnen denkbaren Sinn; es liegt hier weder die
Moglichkeit emner gememnsamen Willensherrschaft noch die Gemeinsamkent eines weckes vor; sondern
blof eine gememnsame Willensgebundenheit ...« Wir haben gesehen, dafy weder das Moment der
Willensherrschaft noch des weckes fiir die juristische Person konstitutiv ist, sondern allein das des
subjektwen Rechts. Und nun besteht der hichst wunderbare {usammenhang, dafi es eine rechtliche
Gebundenheit ohne eine wesensmdfig damit verkniipfte Berechtigung gar nicht gibt. Es hat sich uns
das schon verschiedentlich aufgedringt, ohne daff wir es bisher in dieser prinziprellen Allgemeinheit
Jormulierten. Wir sahen z. B., daf§ der Verpflichtung eines Vertreters, die Rechte eines anderen
wahrzunehmen, das Recht entspricht, tm Namen des anderen Akte zu vollziehen, und der Anspruch
auf Anerkennung dieser Akte als von dem Vertretenen ausgehender. So entspricht den Pflichten der
Staatsbiirger das Recht, als Staatsbiirger anerkannt zu werden, und jeder gemeinsamen Verpflichtung
einer Mehrheit von Personen (die von emner gleichen Verpflichtung der Einzelnen durchaus zu scheiden
i5t) auch emne gemeinsame Berechtigung.

Daf es in der Konsequenz dieser Ausfiihrungen lLegt, auffer dem Staat auch die thn vertretenden
Behirden und schlieflich sogar die einzelnen Staatsbiirger als juristische Personen i Anspruch zu
nehmen, das wird nur dem als Absurditdt erscheinen, dem der Unterschied von echter und juristischer
Personalitit nicht aufgegangen ist. Wer dem Begriff der juristischen Person den der echten (d. h. der
indiwiduellen) unterschiebt, der muf sich_fretlich verwundern, we es denn moglich sei, daf3 eine Person
eine Vielheit von Personen in sich enthalten solle. Daf3 aber eine Reihe von individuellen Personen und



e Gebilde, das auf diese Vielheit von individuellen Personen fundiert ist, jedes fiir sich Triiger von
Rechten sein konnen — in der Form, daf die indiwiduellen Personen teils von sich aus, teils im Namen
des ganzen Gebildes Akte vollziehen — darin st keine Schwierigkeit zu finden. Und es ist sogar nicht
blof moglich, sondern notwendig, daf jeder, der tm Namen ewner juristischen Person Rechle ausiibt,
zugleich Triger emnes eigenen Rechts, d. h. selbst eine juristische Person ist.

g) Recht und Staat im Mittelalter

Die Auffassung von Recht und Staat, die hier vertreten wurde — die scharfe Trennung des von sich aus
bestehenden reinen und des gesetzten Rechts, das als semne letzte Quelle den Staat fordert, und die
Unbeschrinktheit des Staates in seiner Rechtsetzung —, scheint gewissen “latsachen des geschichtlichen
Lebens nicht gerecht werden zu kimnen. Wie lafit sich etwa von hier aus der Begriff des »guten, alten
Rechts« und die muttelalterliche Rechispraxis verstindlich machen? An dem von altersher gellenden
Recht wst nicht zu riitteln. Und eine neue Rechisetzung 1st nur dann zuldssig, wenn sie sich aus alten
ableiten, als deren Konsequenz erweisen lGft, oder wenn man zewgen kann, daf durch sie
gewohnheitsméfiges Unrecht abgeschafft und dlteres Recht wieder hergestellt wird. Meines Erachtens
liegt dieser muttelalterlichen Auffassung die Idee des reinen Rechts zugrunde, die nur noch nicht von der
Idee des Suttlichen getrennt und aufserdem (durch die Bindung an die Zeit) falsch interpretiert wird.
Wie aus dem Faktum emer lange zuriickliegenden Setzung die Unabdnderlichkeit gefolgert werden
sollte, das wdre nicht zu verstehen. Nommt man dagegen an, daf von jeher feststeht, was recht ist (in
materialem Sinn), so ist es durchaus begreiflich, daf das alte Recht nicht angetastet werden darf- Die
Idee der Rechtsetzung und des positiven Rechts, das vom remnen Recht inhaltlich abweichen kann,
entfdllt dann iiberhaupt. Das Recht (das reine, materiell erfiillte) st gefunden und ausgesprochen
worden, und es gibt thm gegeniiber nur die eine Aufgabe: es zu hiiten.

Mt der Idee des positiven Rechts wird auch die emer Recht setzenden Gewalt hanfdllig. Der Monarch,
der als oberste Spitze des muttelalterlichen Gememnwesens erscheint, st nicht Quelle, sondern bestellter
Hiiter des Rechts. Neben ithm liegt aber auch allen anderen die Hiitung des Rechts ob — sie ist ja
moralische Pflicht, nicht staatsrechtliche Funktion —, und wenn der Herrscher dagegen verstifst, so
muf3 es auch gegen thn geschiitzt werden.

Wo die Idee des positiven Rechtes fehlt, da kann — wie sich aus unseren Darlegungen deduzieren lift
— auch die Idee des Staates noch nicht erfafit sein. Die patrimoniale Auffassung, die das Staatsgebiet
als Eigentum des Herrschers auffafit und die politischen Funktionen, die er ausiibt, sozusagen als
LEagentumsrechte, die mit dem Eaigentum selbst verlichen werden konnen, ist bis zum Staat als einem
eigenen vom Landgebiet ebenso wie von den Personen, die seine Stellen besetzen, unabhdngigen Gebilde
noch nicht durchgedrungen. Und ebenso wenig entspricht der erwdhlte Komig als Fiilrer emner Volks-
oder Stammesgemeinschafl ber thren Unternehmungen und als der berufenste Hiiter des Rechts — rein
als Person in emer Personengemeinschafl ausgezeichnet — unserer Idee der emn Staalsganzes
reprisentierenden Staatsgewall.



Man kinnte versuchen, den Mangel an emner durchgebildeten Staatsidee als das Primdre aufzufassen
und daraus das Fehlen der Idee des positiven Rechts abzuleiten. Muf nicht, wo der Staat nicht als
sich selbst bestimmendes Gememnwesen aufgefafit wird, auch die Idee der Rechtsetzung hinfillg
werden? In der lat, wenn nur die Vilker und eventuell eine mehrere Vilker umgreifende Einheit (wie
die Christenheit) als Gememnschaflen aufgefafit sind und die Regierenden als ihre Fiihrer; wenn die
Einrichtungen, nach denen sie leben, als von thnen unabhdingige und nur threr Obhut anvertraute
Ordnung gelten, dann st fiir ein positives Recht kein Raum. Aber es wire falsch, von einer Prioritat
der emen Idee bzw. threr Erfassung zu reden. Wie schon an anderer Stelle hervorgehoben wurde, 1st
weder der Staat vor dem Recht noch umgekehrt, sondern sie gehiren der Idee nach untrennbar
zusammen, und man kann nicht sagen, daf3 das emne zuerst begriffen sein miifste, damit das andere
begriffen werden kinne. Faktisch kann sowohl die eine als die andere Idee zuerst begriffen werden und
die erganzende erst in der Konsequenz. (Wie es um Mattelalter damat bestellt gewesen sein mag, ist eine
historische, keine philosophische Frage.) Und faktisch kann auch die eine oder die andere Idee zuerst
realisiert semn: ein positives Recht, das noch kemne Staatsgewalt hinter sich hat — emn Staat, der sich
noch nicht der Rechtsetzung bemdchtigt hat.

Aus dem Mangel emer richtigen Auffassung von Staat und Recht zu schliefen, daf3 es auch die
entsprechenden konkreten Gebilde im Mittelalter nicht gegeben haben kinnte, wdre natiirlich verkehrt.
So ist es, gerade weil die Idee des Rechts am Recht im materialen Sinn (bzw. am Suttlichen) orientiert
war, durchaus maglich, daf in weitem Umfange Rechtsetzungen vollzogen wurden, ohne dafs man sich
dariiber klar way;, dafs es sich daber um Rechtsetzungen handelte. Allerdings kann bei jeder Verfiigung
des Herrschers die Riickfrage gestellt werden, auf welches Recht sie sich stiitze. Er muff imstande sein
nachzuweisen, dafp thm ein subjektives Recht zum Vollzug solcher Akte zustehe, und subjektive Rechte
gibt es nur auf Grund von reinem Recht, d. h. sie miissen entweder selbst in den Inhalt eines reinen
Rechtsverhalts eingehen oder es muff aus etnem reinen Rechisverhalt analytisch abzuleiten sein, dafs sie
bestehen. (So folgt aus dem reinen Rechtsverhalt, daf3 aus emem Versprechen ein Anspruch erwdchst,
analytisch, daff auf Grund eines Versprechens, das A dem B gegeben hat, B einen Anspruch besitzt.)
Das Rechtsgefiihl des Volkes oder auch emes Einzelnen kann sich gegen eine Regierungshandlung
auflehnen, und ihre Rechtmdfigkeit kann daraufhin angefochten werden. Das st nach mattelalterlicher
Auffassung prinzipiell immer maoglch. Qweifellos sind aber faktisch unzdihlige Rechtsetzungen
unangefochten passiert, denen es an emner rechtlichen Grundlage (im Sinne des reinen Rechts) mangelte.

Entsprechend st iiberall, wo politische Funktionen geiibt werden der Staat als Realitit vorhanden
(wenn auch eventuell noch in der Entwicklung begriffen), ohne dafs die Idee des Staates konziprert zu
sein brauchte. Das schlieft tmmerhan nicht aus, dafp die herrschende Auffassung von Staat und Recht
auf die Gestaltung der konkreten Gebilde von Enfluff sein kann. So konnte der Gedanke der
Verlethbarkeit politischer Funktionen, wie er im Lehnswesen zum Ausdruck kam, dazu fihren, dafs
auf dem Wege der Verlethung neue Herrschaften auf Rosten der wrspriinglichen Staatsgewalt
entstanden und zur Auflosung des Staates, dem sie ihr Dasein verdankten, hindringten. Auf der



anderen Seite konnte die Idee des Rechtsschutzes gegeniiber der herrschenden Staatsgewalt zur
Grundlage werden, um untergeordnete Personen und Korperschaften in den Besitz politischer
Funktionen zu setzen, und so die Veranlassung zu einer Anderung der Staatsverfassung geben.

h) Die Idee des Rechisschutzes

Dre Idee des Rechtsschutzes mufs allerdings noch unter emem ganz anderen Gesichispunkt erortert
werden. Wir haben sie bisher nur von der Idee des reinen Rechts aus gewonnen. Es findet sich aber
auch m positwen Recht ein Ansatzpunkt dafii:. Wir haben zwar zundchst betont, dafs die Wahrung
ebenso wie die Setzung des positwen Rechts Sache der Recht setzenden Gewalt ist. Wir fanden aber
daneben, dafs das Recht, um zu gellen, nicht blof gesetzl, sondern auch von Seiten deres fiir die es
gesetzt wurd, anerkannt werden muf. Es st nach zwer Seiten han gebunden und legt seinerseits nach
zwet Seiten hun Bindungen auf. Wer Recht setzt, verpflichtet sich damut, sich an das von thm gesetzte
Recht zu halten. (Damit st es sehr wohl verembay, dafy seine Person von dem Inhalt semner
Bestimmungen nicht mat betroffen, bzw. darin ausdriicklich ausgenommen wird.) Wer von emnem
Recht betroffen wird und es anerkennt, dem erwdchst daraus der Anspruch, dafy mit thm nach diesem
Recht verfahren wird. Wenn von Personen eines Herrschaflsbereichs das geltende Recht gebrochen
wird, so st es Sache der Staatsgewalt, es thnen gegeniiber zu »schiitzen«. Wie steht es, wenn das
Recht von den Inhabern der Staatsgewall gebrochen wird? Olffenbar muf es auch thnen gegeniiber
enen »Rechisschutz« geben. Daber 15t zu beachten: wenn ein solcher Rechisbruch vorkommt, so ist es
nicht der Staat, der das Recht bricht, sondern emne Person, die ithn vertritt. Das Leben des Staates
erschopfl sich in Rechisetzungen und in Aktionen auf rechtlicher Grundlage. Jeder Rechtsbruch ist als
ene Storung des Staatslebens anzusehen und st daraus zu begreifen, dafp seine Stellen mit Personen
besetzt sind, die noch anderes sind als seine Vertreter und manchmal dort, wo sie als Vertreter handeln
sollten, sich von Motwen bestimmen lassen und zu Aktionen dringen, die dem Staat fremd sind.
Gegen solche Moglichkeiten muf es retn vom Standpunkt des Staates aus ein Korrektw geben. Haer 1st
zuglewch der Punkt, von dem aus das Verlangen nach »Biirgerrechien« emen verniinfligen Sinn
bekommt. Dem Staat gegeniiber ist diese Forderung sinnlos, weil das, was wir (unter dem
Gesichispunkt des positwven Rechts) als Biirgerrecht gelten lassen konnen, der Anspruch auf Wahrung
des geltenden Rechts, in der Idee des Staates vorgezeichnet und mit Aufrechterhaltung des Staates selbst
glewchbedeutend 1st. Es hat aber einen guten Sinn gegeniiber den jeweiligen Inhabern der Staatsgewalt
und thren moglichen Abweichungen von den Intentionen des Staates.

Vom Staate aus gesehen st die einzig maglche Sicherung gegen Rechisbriiche dieser Art emne durch
staatliche Bestimmungen vorgesehene Rontrolle der Staatsleitung und ihrer Organe, wober wiederum
offen bletbt, wem diese Kontrolle zu iibertragen ist: emner eigenen Behirde oder den einzelnen Biirgern
selbst bzw. threr Gesamtheit. Wo keine solche Sicherung gesetzlich vorgesehen ist, da kann auf emnen
Rechtsbruch der Regierenden nur wiederum mit einem Rechtsbruch — von Seiten der Untertanen oder
untergeordneter Organe — geantwortet werden, etwa mit emner Gehorsamsverweigerung gegeniiber
unrechtmdfigen Verordnungen. Sweifellos wird durch solchen reaktwen Rechisbruch ebenso an dem



Bestand des Staates geriittelt wie durch den, der thn veranlaft. Von emnem »Recht auf Revolution«
kann also nicht die Rede sein, wenn man »Rechi« im strengen Sinne mimmt. (Wie es mut dem
»moralischen Rechi« steht, das haben wir hier nicht zu untersuchen.) Es kann aber die Auflehnung
gegen eme bestehende Staatsordnung und das Hinarbeiten auf emne neue durchaus im Sinne des
Staates sein, sofern dadurch auf emmen ustand hingearbeitet wird, in dem er besser gegen
Rechtsbriiche gesichert wire. So konnte auch die Idee des Rechtsschutzes in der zweiten — am positiven
Recht orientierten — Bedeutung zum Ausgangspunkt werden, um emne »letlung der Gewalten« und die
Ubertragung von politischen Funktionen an die Staatsbiirger zu begriinden und konkrete Staatsgebilde
in dieser Richtung umzugestalten.

t) Die Rechtsgrundlagen des Staatenverkehrs

Beuv der Festlegung des Verhdltnisses von Staat und Recht haben wir die Beziehungen der Staaten
zuemnander — von gelegentlichen Bemerkungen abgesehen — unberiicksichtigt gelassen. Kann man, wenn
man den Staatenverkehr in Betracht zieht, die Behauptung aufrecht erhalten, daf3 sich das Leben des
Staates in Rechtsetzungen und Aktionen auf rechimdfiger Grundlage erschipfe? Die Weltgeschichte
scheint zu lehren, dafs die Staaten sich in ihrer duferen Betitigung an keine Rechtsgrundlage halten,
sondern allein oder doch hauptsichlich durch ihre Lebensbediirfnisse und Machtantriebe geleitet
werden. Dem steht die Uberzeugung vom Bestehen eines Vilkerrechts und seiner Verbindlichkeit fiir
den zwischenstaatlichen Verkehr gegeniiber, und es wird nun unsere Aufgabe sein zu priifen, was in
dieser Idee des Vilkerrechts beschlossen liegt. Wir orientieren uns wieder an unserer Scheidung von
reimem und positwem Recht. Hugo Grotwus erklart als ws gentium: quod gentium omnium aut
multarum voluntate vim accepit, fiigt aber hinzu, dap fiir alle Volker verbindlich nur das Naturrecht
ser. Demnach hdtten wir — da das »Naturrechi« nach unserer Auffassung nur emne mifverstindliche
Interpretation des remnen Rechts ist — im Bestand des Vilkerrechts zu scheiden zwischen reinen
Rechtssitzen und Vereinbarungen emzelner Staaten iiber die Formen thres wechselseitigen Verkehrs. In
der 1at hirt man zumeist, wenn emnem Staat ein Bruch des Volkerrechts vorgeworfen wird, daf er
etwas getan habe, »wogegen sich das Rechtsgefiihl auflehnt«. Das Rechtsgefiihl aber spricht nur fiir
das, was i materialem Sinne Recht — und das bedeutet in diesem Falle reines Recht — ist. Der Inhalt
ewnes positwen Rechts braucht — der Idee des positiwen Rechts nach — nicht in materialem Sinne Recht
zu semn, und so kann kein Rechtsgefiihl dariiber entscheiden, was mit wrgendwelchen Bestimmungen
ewnes positwen Rechts im Einklang oder im Waderspruch steht. Wenn beisprelswerse ein Vertragsbruch
als ewe Verletzung des Vilkerrechts bezeichnet wird, so braucht der Inhalt des Vertrages keineswegs um
materialen Sinne Recht zu sein. Trotzdem handelt es sich um emnen Rechtsbruch vom Standpunkt des
remen Rechts aus; denn es ist unabhdngig von aller Setzung Recht, dafs Vertrdge gehalten werden
sollen (unangesehen ihres Inhalts), und das Rechisgefiihl lehnt sich gegen den Vertragsbruch als
solchen auf. Von dem Inhalt zwischenstaatlicher Abmachungen dagegen wird man sagen miissen, daf3
sie nur im formalen Sinne — d. h. als kraft emer Rechisetzung giiltige Norm — Recht zu sein
brauchen. (Man darf sich micht dadurch verwirren lassen, dafp der Gegensatz von Form und Inhalt



hier zweimal vorkommt und dafs die Gegensatzpaare sich kreuzen: die Form des Vertrages geht in den
Inhalt des materialen Rechts emn, wdihrend der Inhalt des Vertrages nur im_formalen Rechtssinn Recht
genannt zu werden verdient.) Nun st aber emne neue Schwierigkeit zu erwdhnen: nach unseren
Darlegungen fordern die Ideen »Staat« und »positives Recht« emnander gegenseitig. Positives Recht ist
ngesetztes« Recht, und es bedarf emner dalunterstehenden Gewalt, der das Rechtsetzen zukommt. Wo
haben wir beim Vilkerrecht (jetzt im Sinne von geltenden Bestimmungen iiber den Staatenverkehr) eine
Staatsgewalt, der die Rechtsetzung zusteht? Grotius sprach davon, dafp es durch den Wiallen der
Vilker Geltung bekommt. »Valker« haben wir daber sinngemdaf; durch »Staaten« zu ersetzen — auch der
Terminus »Volkerrecht« st dem nicht angemessen, was er ausdriicken soll. Danach wdren die
valkerrechtlichen Bestimmungen als Vereinbarungen zwischen Staaten anzusehen. Allerdings driicken
weder »Veremnbarung« noch »Bestimmung« den Charakter der vilkerrechtlichen Sitze zutreffend aus.
Um blofe Verabredungen — d. h. Memungsaustausch und Absichtsauferung, wie man sich zu
verhalten gedenke — kann es sich nicht handeln, denn diese haben in keinem Sinn von »Recht« bindende
Kraft. Auch schlichte Vertrige kommen anscheinend nicht in Betracht, denn sie haben nur »Geltung«
sensu stricto, sofern thnen diese durch die Bestimmung eines positiven Rechts zugesichert wird.
Genauer gesprochen: wenn der Bestand des Vilkerrechts — soweit er nicht rein- rechtlichen Charakter
hat — sich auf Vertrdge reduzieren laft, so ist es nicht als positwes Recht anzusehen. Man kinnte
mewmnen, und das diirfle die Ansicht von Grotius sein, dafs eine Mehrheit von Staaten gemensam
Bestimmungen erlassen kinne, die fiir sie alle verbindlich seien. Wiar hitten dann emne aus den
Vertretern der emnzelnen Staaten gebildete Korperschafl, die den Anspruch erhobe, fiir die Gesamtheit
der betethgten Staaten verbindliches Recht zu setzen. Ean solcher Anspruch kann nur im Namen oder
mindestens auf Grund der Bestimmung eines Staates erhoben werden. Danach bestehen folgende
Moglichkeiten: entweder jene Korperschaft konstituiert sich selbst als souverdne Staatsgewalt — damat
wdren die Finzelstaaten aufgehoben; oder sie beruft sich auf die Autoritdt emner den Einzelstaaten
iibergeordneten Gewalt — was dieselbe Konsequenz hdtte. Oder sie leitet thr Mandat von den
Einzelstaaten selbst her. Dann erscheint die ganze Sachlage gedndert. Kein Staat hat das Recht, durch
seine Vertreter Bestimmungen fiir andere Staaten ergehen zu lassen. Betrachten wir jene Korperschafi,
der die Normuerung des zwischenstaatlichen Verkehrs obliegt, als durch die Einzelstaaten autorisiert,
50 hat sie nicht die Moglichkeit, gemeinsame Bestimmungen fiir alle beteiligten Staaten zu vollziehen.
Die ihr angehirigen Personen konnen nur gemeinsam beraten und beschliefen, was jeder Einzelne fiir
setnen Staat bestimmen solle. Beratung und Beschluf sind Sache der Rorperschafi, die Bestimmungen
dagegen Sache des Finzelnen, der dadurch nur seinen Staat bindet. An Stelle des Vilkerrechts von
iberstaatlicher Geltung tritt dann emn Bestand von gleichen Bestimmungen im positiwen Recht der
einzelnen Staaten. Dieses ist in der Tat die etnzige Moglichkeit einer positiv-rechtlichen Regelung des
Verkehrs zwischen emner Mehrheit von Gememnwesen, die mit threr Existenz als Staaten vereinbar ist.
Dap sich emn Staat gegen solche »ilkerrechtlichen« Bestimmungen verginge, wiirde bedeuten, dafy er
sein eigenes Recht briche, und das wdre diesen wie allen anderen staatlichen Rechtsetzungen gegeniiber
sinnlos. Der Staat behdlt ber diesen wie ber allen anderen Bestimmungen die Fretheit, sie aufzuheben,



und zwar allein von sich aus, ohne Mitwirkung derer; mit denen er gememnsam beschlossen hat, sie
ergehen zu lassen. Denn ein Beschluf3 hat keine rechtlich bindende Rraft. Es mag unklug und eventuell
unmoralisch sein, sich von thm loszusagen — ein Rechtsbruch st es in keinem Sinne.

Es wst_ferner maglich, daf ein Staat durch eine Bestimmung einen Vertrag aufhebt, den er geschlossen
hat. Der Anspruch des anderen vertragschliefenden Tels ist dann nicht erloschen (wie es nach reinem
Recht unter gewissen Bedingungen der Fall ist — etwa wenn es sich um bestimmt umgrenzte
Leistungen handelt und diese samtlich vollbracht sind), sondern er ist vernichtet. Hier liegt eine
Vernichtung des reinen Rechts vor (wie sie auch im innerstaatlichen Leben vielfach vorkommdt, ohne
dafs man daran denkt, von Rechtsbruch zu reden — in allen Fillen z. B. wo ene positw- rechtliche
Bestimmung emnen Anspruch fiir nichtig erklént, der nach renem Recht besteht). Sie kann zugleich die
Verletzung emner sittlichen Pflicht sein. Ein Rechtsbruch im Sinne des positiven Rechts liegt wiederum
nicht vor. — Man kinnte noch Bedenken haben, ob nicht durch die einseitige Aufhebung eines Vertrages
der vertragbrechende Staat sich emen FEingniff in die Bestimmungssphdire seines Vertragsgegners
erlaubt. Indessen die Bestimmungsgewalt ist, wie wir wissen, auf den Umkreis beschrankt, fir den
sich die Staatsgewalt konstitwiert hat, und greift nicht auf andere Staaten iiber. Kemn Staat kann
bestimmen, dafp ein anderer thm gegeniiber eine Verpflichtung haben solle. Er kann nur erreichen, daff
der andere thm etwas verspricht und daf3 thm aus dem Versprechen ein Anspruch erwdchst und dem
anderen eine Verpflichtung Sagt sich der Gegner von der Verpflichtung los und vernichtet dadurch
Anspruch und Verbindlichkeit, so wird dadurch keine Bestimmung des fremden Staates getroffen.

Wir kehren zu der Frage zuriick, ob der Staat in seinem Verhalten nach aufen in gleicher Weise
rechtlich gebunden ser wie ber der Beschrinkung auf sich selbst. Das merkwiirdige In-sich-
Beschlossensein des Staates driickt senen dufseren Aktionen emnen eigentiimlichen Stempel auf- Seinem
eigenen Wesen nach st er auf sich gestellt und isoliert. Von der indiwiduellen Person sagten wir
gelegentlich, sie set ebenso urspriinglich Gemeinschafisgled wie Einzelsubjekt oder es sei thre natiirliche
Geusteshaltung, fiir den Verkehr mit anderen offen zu semn. Das iibertrdgt sich von den Einzelpersonen
auf die Gemenschaflen, in die sie etngehen, etwa auf das Volk. Auch den Vilkern ist es natiirlich, fiir
einander geoffnet zu semn, Fandriicke voneinander zu empfangen und sich in threm Verhalten dadurch
bestimmen zu lassen. Von den Staaten gilt das nicht. Sie sind eigentlich »sich selbst genuge« und thr
Leben ein in sich geschlossener Rreislauf: Wenn sie sich nach aufen hin betdtigen, so geschieht es nur
um Interesse des inneren Lebens und nicht auf »aufere Fandriicke« hin. Hat der Staat z. B. nicht
Raum  genug, um seme »Autarkie« zu wahren, so tut er Schritte zur Erweiterung semner
Herrschafissphére. Damut geht er aus sich heraus. Aber sobald die Angliederung des Gebiets, dessen er
bedarf; erfolgt ist, verschlieit er sich wieder in sich selbst. Jfene dufere Aktion kann mut etnem Eingriff
in die Herrschafissphdre eines fremden Staates verbunden sein. Ste ist dann in der 1at gleichbedeutend
mit etnem Rechtsbruch, d. h. mit emner Verletzung fremden Rechts. (Das ist sie auch dann, wenn die
molkerrechtlichen Formen« gewahrt werden — ein in aller Form erklérter Krieg ist es ebenso wie emn
Enfall in fremdes Gebiet ohne Kriegserklarung) Das Recht, von dem wir sagten, dafj der Staat



unaufhebbar daran gebunden se, st allen sein eigenes Recht. An fremdes Recht gebunden zu sein,
wiirde die Aufhebung des Staatscharakters bedeuten. (Natiirlich ist bei dem fremden Recht immer an
positves Recht gedacht. Das reine Recht bleibt hier ganz aus dem Spiel.) Sobald der Staat aus sich
herausgeht, betritt er emn fiir thn rechtsleeres Gebuet: es gilt darin — solange er es sich noch nicht
angegliedert hat — nicht sein Recht, und emn fremdes hat fiir thn keine Bedeutung. Man kann streng
genommen nicht sagen, dafs er emen Rechtsbruch begeht. Denn das hat nur Sinn emmem Recht
gegeniiber, das man zu halten verpflichtet ist. Aber es wird durch das, was er tut, Recht gebrochen.
Staaten sind starre Gebilde. Liegen sie hart aneinander; so st keine Bewegung des einen maglich,
durch die nicht auch der andere erschiittert wiirde. Das Ergebnus ist, daf3 sie nach dem Anstoff und der
Erschiitterung entweder in die alte Lage zuriickkehren oder daf einer mindestens aus etnem el seines
Gebuets verdrangt wird. In jedem Fall ist die Bewegung tmmer nur ein Durchgangsstadium zu der
Ruhelage, die dem Staat gemdfs 1st — ein Durchgangsstadium, in dem er nicht ganz er selbst ist.

Wir haben vorldufig nur eme Maglichkeit duferer Betdtigung in Betracht gezogen. Es kommt neben
der kriegerischen ewne friedliche und es kommen andere Formen kriegerischer Betdtigung in Frage. Wae
steht es, wenn micht Expansions- oder Verteidigungstrieb, sondern etwa Emporung iiber emmen
Rechtsbruch, Treue gegeniiber einem Bundesgenossen oder dergleichen einen Staat in kriegerische
Operationen verwickeln? Hier scheinen es doch dufere Eindriicke zu sein, die bestimmend sind, der
Staat scheint in unmattelbarem Verkehr mit anderen zu stehen und sein Verhalten durch thr Verhalten
motiviert. Indessen solche Auffassung beruht auf emer Iduschung Was Emndruck von einem fremden
Verhalten empfangt und mat Stellungnahmen wie Entriistung, Empirung, Begeisterung usw. reagiert,
das st nicht der Staat, sondern die Volksgemenschaft, die er umschliefft, oder auch nur gewisse
Gruppen innerhalb der Volksgemeinschafl. Sie kinnen in dieser Weise seelisch aufgewiihlt werden, was
der Staat gar nicht vermag, und auf Grund dessen zu emnem Handeln in bestimmter Richtung
dringen. Das Handeln selbst, d. h. speziell die Realisierungsaktion fallt in den Bereich des Staates.
Er kann es zulassen, daff Personen semner Herrschafissphdre von sich aus ene dufsere Aktion
unternehmen (etwa als Frewwillige emnen fremden Krieg mitmachen). Es ist aber durchaus n sein
Belieben gestelll, ob er es gestatten oder unterbinden — oder schlieflich die Sache zu seiner eigenen
machen will. Er kann auf Grund der Volksbewegung eine staatliche Aktion in die Wege leiten. Und
das st dem Sinn des Staates gemdfs, wenn die Volksbewegung — sich selbst iiberlassen — am Bestand
des Staates zu riitteln droht. Dann 1st es aber wieder deutlich, daf3 es sein inneres Leben ist, was sein
duferes Verhalten bestummt, nicht dufere Findriicke. Was fremde Staaten tun und lassen, das geht den
Staat, solange er selbst davon nicht innerlich betroffen wurd, nichts an. Und wenn sich die
verantwortlichen Leiter durch solche dem Staat selbst fremden Motwe dazu bestimmen lassen, eine
staatliche Aktion zu inszenieren, so entspricht thr Verhalten nicht dem Sinne des Staates.

k) Abgrenzung der Vertretungsmacht der Staatsrepriisentanten durch den Sinn
des Staats



Haer taucht die Frage auf, ob wir ein Recht haben, Akte, die von Vertretern des Staates in seinem
Namen vollzogen werden, nicht als seine gelten zu lassen, weil sie nicht seinem Sinne entsprechen.
Remach hat ber der Erorterung des Vertretungsproblems betont, dafs dies beides durchaus zu scheiden
ser: im Sinne jemandes und als sein Vertreter handeln. Wenn emne Person eine andere als thren Vertreter
bestellt, so erzeugt sie i thm das thr als Person wesentlich zugehorige rechtliche Konnen (die
Moglichkeit, rechtswirksame Akte zu vollziehen) noch enmal. Und sofern das ohne Fanschrankung
geschieht, hat jeder solche Akt bindende Kraft fiir den Vertretenen. Eine Beschrinkung der Akte — etwa
auf solche, die vm Sinne des Vertretenen sind — kann nur durch besondere Bedingungen bei der
Ubergabe der Vertretung erreicht werden. Andererseits ist es sicher;, daf3 keine Person einer anderen den
vertretenden Vollzug von Akten iibertragen kann, deren sie selbst nmicht fihig wst. Wenn A das
Nutzungsrecht an einer Sache hat, die thm nicht gehirt, so hat er nicht das Recht, sie etnem anderen
als Eigentum zu iibertragen. Und wenn er B zu seinem Vertreter ernennt, so verleiht die Ubergabe der
Vertretung diesem nicht die Moglichkeit, jene Sache zu verkaufen oder zu verschenken. Diese
Eainschrinkung der in die Vertretungsmacht einbezogenen Akte ist an keine besonderen Bedingungen bet

der Ubergabe gekniipfi.

Auch im Namen des Staates kinnen keine Akte vollzogen werden, deren Vollzug thm selbst nicht
maglich ist. Das st freilich doppeldeutig. Denn wir wissen ja, daf der Staat iiberhaupt nur durch
Vertreter Akte vollziehen kann. Welche Akte aber im Namen des Staates prinzipiell vollzogen werden
konnen, das wird durch seien Sinn vorgeschrieben. Im Namen des Staates emnem Verbrecher zu
werzethens, ware sinnlos. Dagegen st es durchaus sinnvoll, thm die Strafe zu erlassen. Das »dem
Stnne gemdf« ist von dem »mm Sinne von ...« durchaus unterschieden. Was dem Sinne des Vertretenen
nicht gemdf ist, das kann nicht als von thm ausgehend betrachtet werden. Daf} Staatsménner »mm
Namen des Staates« vieles tun, was im Namen des Staates keinen Sinn hat, besagl nichts gegen jenen
emsichtigen  Lusammenhang.  Es st durchaus moglch, daff solche Akte dieselbe  praktische
Wirksamkeit entfalten, als ob sie vom Staat ausgegangen wdiren: die Staatsbiirger fiigen sich
Anordnungen der Staatsleiter, zu denen thnen gar kein Recht zusteht, ohne zu wissen, dafs sie in
diesem Fall nicht dem Staate, sondern der indwiduellen Person seines Vertreters gehorchen.

Wir wollen uns diese Diskrepanz noch an den unkriegerischen dufSeren Aktionen des Staates
klarmachen. Fiir die Rechtslage semner Biirger im Auslande zu sorgen, ist durchaus dem Sinne des
Staates entsprechend. Denn iiberliefe er sie der Willkiir fremder Staaten, so gestattete er diesen emnen
Emgriff i seme Herrschaftssphdire. Desgleichen st es sinnvoll, wenn er um Interesse seines
Wartschafislebens Handels- und Lieferungsvertriige abschlieft — (ebenso wie es sinnvoll ist, wenn er
um Innern regelnd n das Wartschaflsleben emngreift). Dagegen entspricht es nicht dem Sinn des
Staates, wurtschaftliche Unternehmungen wgendwelcher Art als Selbstzweck zu betrethen. Wo ein
Staatsleiter das tut, da niitzt er seine Vertreterstellung im Dienst semner privaten Newgungen aus, auch
dann, wenn er die Ertrige abstrichlos den Staatskassen zufliefen lafit. Nicht anders steht es mat
Unternehmungen anderer Art: Kunstsammlungen, Forschungsreisen und dergleichen. All das hat als



Selbstzweck fiir den Staat keinen Sinn. Er ist Herr und kann als Herr sich um alles kiimmern, was
seine Biirger auf den genannten Gebieten tun, und thnen Vorschrifien dafiir geben. Aber er selbst st
nicht Unternehmen; Forschungsreisender; Kunstliebhaber oder dergleichen. Alles, was er tut, steht unter
der Devise: Herr in setnem Gebiet sein, und st von da aus zu begreifen. Darum ist er ganz nach
innen gerichtet und alles, was er nach aufen tut, nur von innen her zu verstehen — als Sicherung und
Erweiterung seines inneren Lebens. Was nicht von diesem Rernpunkt faffbar ist, das st nicht seine
Sache, sondern Angelegenheit der indiiduellen  Personen, die ithn vertreten und von threr
Vertreterstellung eventuell ernen falschen Gebrauch machen.

[) Qufammenfassendes iiber die Struktur des Staates

Unsere Untersuchungen ergeben fiir die ontische Struktur des Staates: er ist emn soziales Gebilde, dem
freie Personen in der Weise eingefiigt sind, daff emne oder etne Mehrheit von thnen (vm Grenzfall alle)
um Namen des ganzen Gebildes iiber die anderen herrscht (in jenem Grenzfall wird der
Herrschafisbereich durch dieselben Personen gebildet, die auch die Herrschafl iiben, aber nur soweit sie
nicht vertretende Funktion haben). {um Herrschafisbereich des Staates gehiren aufer den Personen,
die thm emngefiigt sind, alle Gegenstindlichkeiten, die in threm Leben emne Rolle spielen, soweit sie
durch _freie lat angreifbar sind. Die Herrschertitigkeit des Staates vollzieht sich durch Befehle, mittels
deren er die Personen seines Bereiwchs in Aktion setzt, und Bestimmungen, die festsetzen, was in diesem
Bereiwch als Recht gelten soll. Sie ist nur so lange Herrschertitigkeit und der Staat nur so lange Staat,
als sie in thm hren Auslaufspunkt hat: er kann kemner anderen Herrschafl unterstehen, sondern muff

souverdn sein.

In der Herrschertitigkeit erschopft sich das Leben des Staales. Ihre Realisierung und damit die
Exastenz eines konkreten Staatswesens st daran gebunden, dafs sich Personen finden, die seine
Vertretung iibernehmen, und daf der Herrschaftsanspruch von denen, an die er sich wendet, anerkannt
wird.

Uber den Inhalt der Herrschertiitigkeit, iiber das, was der Staat befiehlt und bestimmt, ist damit noch
nichts ausgemacht. Und es st die Frage, ob und wie weit das durch seinen eigenen Sinn vorgezeichnet
sein kann. Wenn das Herrschaflsverhiltnis den Bestand des Staates ausmacht, so st die
Aufrechterhaltung dieses Herrschaflsverhdltnisses die einzige Richischnur, die thm durch seinen eigenen
Sinn an die Hand gegeben wird. Er muf danach befehlen und bestimmen, was fiir diesen {weck
erforderlich wst. Er darf bestimmen und befehlen, was diesem weck nicht im Wege ist, und nichts,
was thm landerlich sein konnte. Unter die dritte KRategorie — Befehle und Bestimmungen, die durch den
Sinn des Staates ausgeschlossen sind — gehiren alle, deren Inhalt dazu angetan ist, die Anerkennung
des Herrschaflsverhdltnisses zu gefahrden: die etnen Anreiz zur Gehorsamsverweigerung von Seiten der
Untertanen geben konnen, oder auch zu emem Angnff auf die Souverdanitat von Seiten fremder
Mchte. (Das kinnen z. B. Befehle sein, deren Inhalt sittliche Entriistung erweckt, oder die zu starke
Anforderungen an die Leistungen der Biirger stellen; aber auch solche, die {weifel an der Festigkeit des



Herrscherwillens aufkommen lassen.) u den gebotenen Akten dagegen gehirt etwa die Ahndung jeder
Auflehnung gegen die Staatsgewalt, die Verteidigung des Staatsgebiets gegen Angriffe und dergleichen.
Das egentlich problematische Gebiet 1st das dritte: der Berewch dessen, was durch den Sinn des Staates
erlaubt 1st. Was man in den herkommlichen Staatstheorien als den »Swecke oder »Beruf« des Staates
hingestellt hat (Errichtung eines »sittlichen Reichs«, Sicherung der freien Entfaltung der Nation, Sorge
Siir die Volkswohlfahrt und dergleichen) kann — wenn iiberhaupt irgendwo — nur hier seine Stelle
haben. Es st dem Staat durch seinen eigenen Sinn nicht vorgeschrieben, dafs er sich in den Dienst des
Sittengesetzes stellen, ein »sittliches Reich« sein miisse. Das Reich des Satans kann als Staat ebenso
vollkommen sein wie das Rewch Gottes. Es st nur die Frage, wie dieser oder jener »Geiste sich des
Inhalts der staatlichen Bestimmungen bemdchtigen und dadurch dem ganzen konkreten Staatsgebilde
setnen Stempel aufdriicken kann, wenn der Staat als solcher thn nicht vorschreibt und gar kein Organ

dafiir hat.

Daf; der Staat gerade darum, weil er in der Sphire der Fretheit verharrt, in sich unabgeschlossen ist
und die richtunggebenden Motive fiir seine 1dtigkeit von anders her empfangen muf, haben wir
gesehen. Die Motiwation vollzieht sich in den Personen, die den Staat vertreten. Was sie auf Grund
der von thnen (nicht vom Staate selbst) erlebten Motwe tun, hat als Akt des Staates zu gelten, wenn es
dem Sinn des Staates gemdf ist. Ist es dem Sinn des Staates entgegen, so handelt es sich — auch wenn
alles so verlaufl, als ob emn Akt des Staates vorlige — nur schemnbar um emnen staatlichen Akt. Die
Reprisentanten des Staates haben dann — evtl. in gutem Glauben — einen vertretenden Akt vollzogen,
[fiir welchen ihnen keine Vertretungsmacht zustand. Das bedeutet immer emne gewisse Gefahr fiir den
Staat. Es st einmal ein Symptom dafiiy, dafp nicht alles in ithm ganz in Ordnung ist, und kann
zugleich Ursache weiterer Storungen semn. Dergleichen kommt im Leben jedes Staates vor; und ene
ganze Rehe solcher Stifse kann jeder vertragen; allzu gehiuft untergraben sie seine Existenz. Das gilt
nicht von den Akten, die wir als durch den Sinn des Staates erlaubt bezeichneten. Daf sie aber als
echte staatliche Akte zu gelten haben, 1st damit noch nicht gesagt. Wenn eine Regierung Mafregeln fiir
das Erzichungswesen triffl, die weder wirklich noch vermemntlich dem Staate dienen, thm aber auch
nicht schaden kinnen, so liegt eine Bemiihung des Staates zu thm fremden {wecken vor und wiederum
eine Ausdehnung der Vertretungsmacht iiber den Bereich, auf den sie sich sinngemdf erstreckt. Der
Staat kann sich solche Beniitzung gefallen lassen, weil er dadurch unangetastet bletht — und darum
nennen wir die Akte (von thm her gesehen) erlaubte — aber seine Akte im strengen Sinne sind es nicht.

Diese Emnschrinkung der Akte auf das, was durch den Sinn des Staates vorgeschrieben st steht nicht
im Widerspruch zu dem, was wir friiher feststellten: dafp der Staat prinzipiell die Leitung aller
Unternehmungen in seinem Gebiet in die Hand nehmen kinne. Denn es ist keine Aktion prinziprell
davon ausgeschlossen, dem Sinn des Staates gemdfs zu sein. Es kann im Interesse des Staates liegen,
dafs die Jugend in bestimmter Weise erzogen wird: damit sie es etwa lerne, sich thm in der rechten
Wewse einzufiigen. Oder fiir das materielle Wohl der Biirger zu sorgen: etwa um thre Neigung, sich der



staatlichen Autoritit unterzuordnen, zu stirken oder auch um semner egenen wirtschaftlichen
Unabhdngigkeit willen.

Wir kehren zu der Frage zuriick, wie sich e gewisser »Geiste des Inhalts der staatlichen Akte
bemdichtigen konne. Es kann dem Sinne des Staates entsprechen, daf seine »Politik« einen bestimmten
Gest atmet, d. h. nach einem_festen Typus motwiert erscheint. Dieser Geist wird allemal dem Ethos
des Volkes entsprechen, das den Herrschafisbereich des Staates bildet, denn diesem  Ethos
entgegenregieren, heyft dem Staate die Wurzeln semner Existenz abschneiden. Wo die Politik sich von
dem entfernt, was der Sinn des Staates vorschretbt — d. h. wo sie sich aus pseudostaatlichen Akten
zusammensetzt —, da spricht aus ihr lediglich der Geist, der in den Vertretern des Staates mdchtig st.
Indem er auf sie Einfluf; gewinnt, kann auch emn AufSenstehender den Staat seinen Jwecken dienstbar
machen — und das kann Gott ebenso wohl sein wie der Satan.

Wenn davon gesprochen wird, daf dem Staat durch die gottliche Weltordnung emn besonderer Beruf in
der Geschichte der Menschheit zugewiesen sei, so ist das durch die Idee des Staates nicht
ausgeschlossen. Nur darf man es sich nicht so zurechtlegen, als ser jener Beruf von Gott in die Idee
des Staates hineingelegt worden. Es 1st nur moglich, daf3 Gott den Staat, so wie er semner Idee nach ist,
tauglch findet, um thm ber der Verwirklichung semner Swecke zu dienen. Und er kann darum Staaten
i der Welt entstehen und in der Richtung seiner Absichten wirken lassen. Daf sie thm dienstbar
werden, 15t auf zweerlet Weise zu erreichen. Es kann in der Welt so gefiigt sein, daf der Staat vmmer
dann, wenn er seinem eigenen Sinne gemdf verfihrt, auch die Swecke Gottes fordert, bzw. die Swecke
Gottes fordern mup, um sich selbst erhalten zu kinnen. (Nehmen wir an, daf3 die sittliche Erziehung
der »gittliche Beruf« des Staaltes sei, so kinnte es so emgerichtet sein, daff die Menschen sittlich erzogen
werden miissen, um sich dem Staate zu figen.) Fine andere Moaiglichkeit wdare die, daff die
Reprisentanten des Staates i1hre Machtstellung dazu beniitzten, um Gottes Gebote i threm
Herrschaftsgebiet durchzusetzen. Dann stiinde nicht der Staat selbst im Dienste des gottlichen Swecks,
sondern nur das Faktum, dafS es thn gibt und daff man sich seme Autoritit lethen kann, um
auferstaatliche wecke verwirklichen zu konnen.

Ob der Staat emnen solchen Beruf hat und auf welchem der moglichen Wege er ihn erfullt, ist eine
reine latsachenfrage, die von emer prinzipiellen Staatslehre nicht beantwortet werden kann. Sie kann
nur feststellen, dafs dergleichen durch die Idee des Staates nicht vorgezeichnet, aber auch nicht
ausgeschlossen ist. Darum miissen wir es ablehnen, die Staatslehre auf die »ldee des sittlichen Reichs«
zu, begriinden, wie es Friedrich Julius Stahl in dem Standardwerk der konservatwen Politik als
notwendig bezeichnet. Diese Idee kann nur von aufen an den Staat herangetragen werden. Es mag
gute Griinde geben, dies zu tun, und so konnen auch die praktischen Konsequenzen, die daraus gezogen
werden, durchaus berechtigt sein. Es ist nur em Irrtum zu meimen, daff sie sich aus der Idee des
Staates herleiten lassen.



§ 3. Das konkrete Staatsgebilde in seiner Bedingtheit durch
andere Faktoren als die Struktur des Staates

a) Prinzipielle und empirische Staatslehre

Die letzten Ausfiihrungen kinnen dazu dienen, die Figentiimlichkeit unserer Betrachtungsweise
gegeniiber einer empirischen Staatslehre hervorzuheben. Jellinek z. B. unterscheidet zwer mogliche
Untersuchungsrichtungen: die soziale oder historisch-politische, welcher die Feststellung der objektiven
und subjektven (d. h. der »iauferen« und »mnneren«) Geschehnisse, die das Staatsleben ausmachen,
obliegt. Und eine juristische, deren Gegenstand die woom Staat ausgehenden, seine Institutionen zu
beherrschen bestimmten Rechisnormen und das Verhdllnis der realen staatlichen Vorginge zu jenen
rechtlichen Beurteilungsnormen« sind. Keine von den hier ins Auge gefafiten Betrachtungsweisen deckt
sich mut unserer Problemstellung. Uns interessieren nicht die latsachen des Staatslebens (zu denen der
Erlaf der positiw-rechtlichen Bestimmungen, mut deren Inhalt sich die juristische Forschung
beschdfligt, mit gehirt) und auch nicht die faktisch aufgestellten Normen, nach denen diese “latsachen
sich richten sollen. Wir suchen vielmehr festzustellen, welche der im_faktischen Aufbau der bestehenden
Staaten aufweisbaren Momente den Staat als solchen konstituieren, und dadurch den Staatsbegniff zu
kléren, den die empirische Staatswissenschafl ungepriifi voraussetzt. Aus dieser Verschiedenheit der
Problemstellung ergibt es sich, daf keineswegs alle Fragen, die fiir die empirische Betrachtung von
Wichtigkeit sind, auch fiir uns in Betracht kommen. Dort mufS fiir jede Art sozialer Gruppen
untersucht werden, wie der Einfluf ist, den sie auf den Staat iiben und den sie von thm erfahren. Hier
geniigt es, wenn der prinzipielle Machtbereich des Staates abgesteckt wird und auf der anderen Seite
das Map der prinzipeellen Beeinflupbarkeit durch Individuen und Gruppen. Wiederum wird fiir uns
Problem, was dort selbstverstandlich ist und kemner Unlersuchung bedarf. Jellinek beginnt ene
Untersuchung mut emer Definition, an die alles Weitere ankniipfi. »Der Staat ist eine auf emnem
abgegrenzten ‘leil der Erdoberfliche sefhafle, mit einer herrschenden Gewalt versehene und durch sie
zu emer Fanheit zusammengefafte Vielheit von Menschen.« Und wo spater Umformungen und
Ergianzungen der anfinglichen Definition vorgenommen werden, geschieht es auf Grund einer
empirischen  Betrachtung der bestehenden Staaten. In emer prinzipiellen Erorterung kann die
Defimition des Begniffs, der zur Diskussion steht, niemals die Untersuchung eriffnen, sondern nur als
thr Ergebnis abschliefen, und in der Untersuchung selbst spielen Fakten keine Rolle. So ist alles, was
Jene Definition des Staates enthdlt, fur uns fraglich und der Priifung bediirflig; der Sinn jedes einzelnen
verwendeten “lerminus verlangt nach Klarung Die Bedeutung der »herrschenden Gewall« fiir den
Aufbau des Staates haben wir bereits erortert und sie in der Tat als konstitutiv erkannt. Daf3 es
dagegen nicht angeht, den Staat als emne »Vielheit von Menschen« zu bezeichnen, st durch unsere
prinzipielle Analyse deutlich geworden. Der Staat umfaft einen Berewh von Personen (die nicht
notwendig Menschen sein miissen), aber diese Personen sind nicht der Staat. Andererseits st es nicht



notwendig, dafs ste erst durch den Staat »zu emner Einheit zusammengefafi« werden. Er kann sich auf
der Grundlage enes bereits bestehenden Verbandes erheben. Ob das eine oder das andere der Fall ist,
und ferner, welcher Art der Verband sein muf, der dem Staat als Grundlage dienen kann, das wird
durch dessen Struktur offengelassen. Damut st aber noch nicht gesagt, daf3 fiir die Existenz eines
konkreten Staatsgebildes die eine wie die andere »maogliche« Grundlage gleich tauglich ust. Es konnte
sehr wohl sein, daff in der Realitit emn Staat nur »lebensfihig« ware unter Bedingungen, die durch
setne Struktur nicht als notwendig vorgezeichnet sind. Wir hdtten dafiir dann andere Faktoren
verantwortlich zu machen, die am Aufbau des konkreten Staatswesens beteiligt sind. So vor allem die
Struktur der Personen, die zu ithm gehiren. Eine ganze Rethe von Problemen, die noch vor der
empirischen Staatslehre liegen und fiir diese ebenso wie fiir eine Fundierung der praktischen Politik von
Wichtigkeit sind, lassen sich nur von diesem Gesichtspunkt aus in Angriff nehmen.

b) Gesellschaft und Gemeinschaft als Grundlagen des Staates

Lundchst st her der Ort, um die friiher behandelte Frage wieder aufzugreifen, ob der Staat als
Gemenschafls- oder als Gesellschaflsgebilde anzusetzen sei. Gesellschaflen sind soziale Verbinde, die
willentlich begriindet werden und in die freie Personen krafl eines Willensaktes eintreten und aus denen
sie auf dieselbe Weise eventuell wieder ausscheiden. Diesem Typus wiirde der Staat nach der
rationalistischen Auffassung entsprechen. LEs herrschte darin — im Idealfall ber allen Indwiduen,
mindestens aber bei einem Teil von ihnen — ein klarer Uberblick iiber Aufbau und Zweck des Ganzen
und ihre egene Stellung darin. Und alles, was sie selbst oder was das Ganze vorndhme, jede
Verinderung im Innern und jede Aktion nach aufen, wire das Ergebnis einer Uberlegung und eines
freien  Entschlusses. Denkbar wire em solches Gebilde, aber es wire darum nicht als Staat
anzusprechen, weil der Staat nicht — wie emne Gesellschafl — durch einen Waillensakt von Indiwiduen
ins Dasen gerufen wird. Und aufserdem wire es stindig der Wallkiir der Individuen preisgegeben und
in_jedem Augenblick in seiner Existenz bedroht. Ean Beispiel dafiir sind jene kiinstlichen »Staatenc, die
gelegentlich von Diplomaten auf ihren Rongressen zurechigeschnitten werden und dann unter dem
Emnfluf duferen {wanges zusammenhalten, aber ausenander fallen, sobald jener Druck nachldpt.
Staaten sind auch sie, sofern die Staatsgewalt sich selbst konstituiert — wenn auch auf Grund von
Motwen, die thren Inhabern von aufen nahe gelegt werden — und sofern thr Herrschaflsanspruch
anerkannt wird. Eben darum st die gesellschaftliche Aktion nur Vorbereitung der Staatsgriindung und
Jallt nicht mat dieser zusammen. Die vorstaatlichen Grundlagen, nicht der Staat selbst, wdren in
diesem Falle gesellschafiliche. Die Recht setzenden Akte sind hier produktiv; sie schaffen Verhdltnisse,
die von sich aus kemnen Bestand haben. In dem gemenschafilich ausgebauten Staat dagegen sind die
rechtlichen Bestimmungen nur Sanktionierung von sich aus erwachsender Verhiltnisse. Er ruht in
eigener Schwerkrafl, sie st das Fundament, auf dem sich der Recht setzende Wille etabliert, und die
Quelle der Macht, die ihn stiitzt. Der Staat umfafit hier emne mehr oder minder weit rationalisierte
oder (was dasselbe sagt) mit gesellschaftlichen Elementen durchsetzte Gemewnschafl. Es st noch zu
fragen, ob der Staat auch als Form einer Gemeinschaft denkbar ist, deren Aufbau noch nicht ins Licht



des Vernunfibewuftseins erhoben und nicht zum Inhalt rechtlicher Bestimmungen gemacht ist. Es
scheint, als miifte mit dem gesetzgebenden Willen die Souveramitit und damat die Staatlichkeit
Jortfallen. Es bleibt aber doch sofern etwas davon erhalten, als das Gebilde nicht von emner duferen
Macht, sondern von innen heraus gestaltet sen kann, wenn auch nicht durch spontane Akte. Damat ist
die materiale Grundlage fiir einen Staat gegeben, und es kann jederzeit der Durchbruch zur Fretheit in
unserem spezifischen Sinn des Wortes erfolgen.

¢) Die Entstehung des Staates

Da das konkrete staatliche Gememnwesen ebenso wie die Finzelperson ein sich entwickelndes Gebilde
wst, so gehirt die Untersuchung seines moglichen Entwicklungsganges mit in die Untersuchung seiner
ontischen Struktur hinein. Daber 1st nicht aus dem Auge zu verlieren, daf der Charakter des Staates
als solchen am konkreten Staatsgebilde wohl mehr oder minder rein und vollstandig hervortreten, aber
sich selbst micht entwickeln kann. Wiiren die Staaten reines Produkt rechiswirksamer Akte, wie die
Vertragstheorie lehrt, so liefe sich die Frage ihrer Entstehung und Fortbildung leicht beantworten. In
einem bestimmten Zeitpunkt — fiir den es jeweils nur von dem Zufall der Uberlieferung abhinge, ob er
uns bekannt wdre oder nicht — wiirden sie kraft eines Willkiiraktes ins Dasein gerufen; desgleichen
wdre jede Verdnderung ihrer Struktur das Ergebmis emes zielbewuften und zeitlich punktuell
bestimmten Wallkiiraktes. Schwieriger st die Frage, wenn, wie wir meinen, emn Staat nicht blofes
Produkt Recht setzender Akte ist (obwohl die rechtliche Konstitution ihn erst zum Staat im vollen
Sinne macht), sondern an emne vorausgehende Gemeinschafisentwicklung ankniipfi. Diese Entwicklung
besteht zum guten ‘leil in der Herausbildung sozialer Institutionen. Sie sind jene eigentiimlichen,
unsichtbaren, zetlich bestimmten Gegenstindlichkeiten, von denen wir anfangs saglen, daf sie ihr
Dasein Personen verdanken, aber abgelost von den Personen existieren. Dafs sie das Produkt setzender
Akte sein kinnen, haben wir gesehen. Gibt es aber fiir sie noch eme andere Moglichkeit der
Entstehung? Wir kennen Gegenstindlichkeiten, die mut den rechtlichen und staatlichen Einrichtungen
danin iibereinstimmen, daf sie am Verhallen von Personen zur Gegebenheit kommen, als Formen, in
denen sich thr Leben abspielt, dafS sie wihrend emer gewissen Dauer existieren und dann wieder
verschwinden. Wir nennen sie Sitten oder Briuche, Gewohnheitsrecht u. dergleichen. Im Unterschied
zu den durch Willkiirakte geschaffenen Institutionen laft sich ber thnen der Zeitpunkt des Entstehens
und Aufhirens nicht angeben. Und zwar micht zufdllg, sondern prinzypiell nicht. Sie »kommen auf«
und »kommen ab«, und dieses Aufkommen und Abkommen st nicht das Korrelat punktueller setzender
Akte. Fellinek sagt gegen die Auffassung, welche »die natiirliche Schipfung von Recht und Staat
behauptet, sie iibersehe »die fundamentale “latsache, dafj keine Institution ohne menschlichen ziel-
und zweckbewuften Wiallen entstehen kann«. Man kann dazu nicht Stellung nehmen, ohne zu kldren,
was unter »matiirlicher Schipfung« auf der emen Seile zu verstehen ist, und auf der anderen Seite, was
der Anteil des zweckbewufsten Willens bedeutet. Unter »natiirlicher Schipfung« hat man sich
Jedenfalls kein »Naturgeschehen« zu denken (in dem strengen Sinne, in dem es im Gegensatz steht zu
geistigem Geschehen). Wenn in einem Rreise von Gefdhrten sich die Gewohnheit herausbildet, daf ber



gememnsamen Unternehmungen einer von thnen — und zwar immer derselbe — die Fiihrung iibernimmt
und die anderen sich semen Anordnungen fiigen, wenn so ewne feste Ordnung und Gliederung entsteht,
50 15t das kein »Naturvorgange. Es ist emn geistiger Prozef, bet dem gewisse richtunggebende Motie
eine Rolle spielen: die grofere Aktwntat, die Fahigkeit zur Initiatve betm Fiihrer, die thn zum
Handeln treibt, bestimmt die anderen, indem sie thre Anerkennung erweckt, thm zu folgen. Daneben
spielt in den emnzelnen beteiligten Indwiduen die psychische Gesetzlichkeit, die wir als »Macht der
Gewohnheit« bezeichnen, emne Rolle: die Herausbildung von Dispositionen zu Verhaltungswersen, die
man zundchst, von wrspriinglicher Motiwation geleitet, angenommen hat; von Schemata, auf die sich
das psychusche Geschehen emfahrt. Wenn diese Dispositionen »fest« geworden sind — was eine nicht in
scharfen Grenzen anzugebende Dauer erfordert —, so kann man von emem ihnen entsprechenden
»Brauch« reden, nach dem die Individuen leben und der thnen als eine von ihnen abgeliste Realitdit
gegeniibersteht. Wae verhdlt sich nun dieser geistig-psychische Prozefs zu dem Willkiirakt, durch den
eine dem Brauch entsprechende rechtliche Institution geschaffen werden kinnte? Es st sicherlich
richtig, daff der Wille der Individuen, die in threm Qusammenleben gewisse Formen ausbilden, nicht
ausgeschlossen ist. Sie verfolgen mut threm Verhalten gewisse {wecke, und es ist maglich, dafs sie daber
mwillentliche« im spezifischen Sinne, d. h. aus emnem freien Vorsatz heraus, handeln. Entscheidend ist,
dafs es jedenfalls nicht die Ausbildung des Brauches ist, worauf wdihrend seiner Ausbildung der Sweck
setzende Walle gerichtet 1st. Wihrend der gesetzgebende oder Recht setzende Wille die Form des
Verhaltens, die den Inhalt der Rechtsbestimmung bildet, 1m Auge hat, st bet dem Verhalten, fiir das
sich emn Brauch herausbildet, etwas ganz anderes im Blickpunkt und die Form des Verhaltens ganz
aufler Betracht. Es besteht nun jederzeit die Maglichkeit, daf3 der geistige Blick sich dem Verhalten
zuwendet, daf der Wille dem ausgebildeten Brauch seine Sanktion erteilt und thn rechtskriflig macht
oder auch sich gegen thn wendet und thn unterbindet.

Versteht man also die »atiirliche« Entstehung nicht im Gegensatz zum Geistigen, sondern als eine
nicht »kiinstliche«, d. h. willkiirlichen  Setzungen entspringende, so stellt sie den typischen
Entwicklungsverlauf emner Gemeinschaft iiberhaupt dar. Den Charakter der Staatlichkeit erhdlt ein
Gemeinwesen nach unserer Analyse durch den Besitz der Souverdmitat, d. h. der Fretheit, sich seine
Institutionen aus sich heraus zu schaffen und alle setne Aktionen von sich aus zu vollziehen. Wir
sprechen davon auch dann, wenn die souverdne Macht sich nicht ausdriicklich als solche konstituzert
hat und von der anderen Seite nicht ausdriicklich anerkannt ist. Sie mufs nur die Herrschaft ausiiben
und darin unangefochten semn. Und es gehirt ferner dazu die prinzipielle Moglichkeit, in einem
beliebigen Leitpunkt die ausdriickliche Ronstitution bzw. Anerkennung zu vollziehen.

d) Die prinzipiellen Grenzen der staatlichen Macht und die realen Bedingungen
ihres Entstehens

War betrachteten als zur Souverdnitit gehirig die unbeschrinkte Macht, in etnem auf Grund eigener
Konstitution abgegrenzten Herrschaflsgebiet Recht zu setzen. Und als maglichen Inhalt der rechtlichen



Bestimmungen nahmen wir die Festsetzung bestimmter Formen des Lebens und usammenlebens in
der Gemenschaft, die den Wirkungsbereich jener Macht darstellt. Auf welche Gebiete des Lebens sich
die Rechtsbestimmungen erstrekken konnen, dariiber haben wir nichts gesagt. In der geforderten
Unbeschranktheit der Souverdnatit liegt aber beschlossen, daf es prinzipiell keine Grenze dafiir geben
kann (wenigstens soweit Begrenzung durch eine andere Wallensmacht in Frage kommt), wenn auch
Jaktisch sehr vieles von staatlicher Regelung frer bletben mag und wenn sich dariiber hinaus sogar noch
zewgen lapt, daff zu weitgehende Ausdehnung der Staatsallmacht dem Staat selbst schédlich sein kann.
Diese Verhdltnisse haben wir schon gestreift, als wir von den Beziehungen des Staates zu anderen
sozialen Gebilden sprachen und speziell zu den thm ein- bzw. untergeordneten Verbinden. Der Staat
umfaft Gememnschaften und Gesellschaflen, iiberhaupt alle moglichen Gruppen von Indiiduen, die
teils i setnem Machtbereiwch beschlossen sind, teils auf den Machtbereich anderer Staaten iibergreifen
und in diesem Fall durch die staatlichen Grenzen gegliedert werden. Diese Gruppen sind zumeist ohne
Lutun des Staates entstanden und ausgebildet worden, und es st maglch, dafS sie wihrend threr
ganzen Dauer niemals mat thm in Beriihrung kommen, we es z. B. fiir Freundschafisverhiltnisse die
Regel ist. Andererseits kann es sein, daff der Staat vrgendwann seine Hand auf sie legt, wie es ber der
Familie bzw. Ehe durch die Ausbildung emnes staatlichen Eherechts, durch die staatliche Regelung der
rechtlichen Beziehungen von Eltern und Rindern geschieht. Sogar das Recht, das in so engen
Bezichungen zum Staat steht, st nicht seine alleinige Domdne. Eine private Genossenschaft (eine
Lunft z. B.) kann als Willenssubjekt auftreten und sich gesetzgebend betitigen, vornehmlich ihre
eigene Orgamisation nach freier Willkiir regeln. Sogar die Wahrung dessen, was als Recht erkannt
(nicht blof willkiirlich gesetzt) st, die Ahndung von Verbrechen u. dergleichen kann von privaten
Verbinden in die Hand genommen werden, und zwar fiir eten weiteren Bereich als der rechtsiibende
Verband (man denke an die geheime Feme) ihn darstellt, eventuell fiir ein ganzes Staatsgebiet. Der
Staat, innerhalb dessen Herrschafisbereich das geschieht, bleibt als solcher unangetastet, so lange es
nicht mut iiberwiegender Macht gegen seinen Willen durchgesetzt wird, sondern von thm zugelassen
mit dem ausdriicklichen oder stillschweigenden Vorbehalt, dafs er jederzeit das von anderer
Willensmacht gesetzte Recht von sich aus aufer Kraft setzen und eigene Bestimmungen dafiir ergehen
lassen kann. So lange ndmlich handelt es sich um eine Selbsteinschrinkung der Staatsgewall, die keine
Eainschrinkung der Souverdnitit bedeutet.

So steht es mat allem, was durch Willkiir geschaffen oder doch willkiirlicher Beeinflussung zugdnglich
wst, nur wo die Domdne willentlicher Regelung ein Ende hat, da sind auch der Staatsmacht und threm
Lugrefen prinzipielle Grenzen gesetzt. Das praktische Verhalten der Indiiduen kann i der
mannigfachsten Weise durch staatliche Vorschrifien eingeschrinkt und in Formen geprefit werden, und
es ist maglich, auf diese Wetse ihre Personlichkeitsentwicklung in bestimmter Richtung zu dirigieren
und emen Menschentypus kiinstlich zu  ziichten.  Aber die  persinliche Eigenart, die aller
Personlichkeitsentwicklung zugrunde legt und ihren maglichen Abwandlungen feste Grenzen setzt,
lafit sich weder vorschretben noch verbieten. Sie entfaltet sich in immer neuer Differenzierung unter



dem uniformen Typus des preufischen Beamten — ithn durchbrechend oder doch von Person zu Person
stets neu varuerend, schlimmstenfalls unter thm verborgen — ebenso gut wie in den ungeziigelt
aufwachsenden und sich selbst behauptenden Renaissancemenschen. Und wie mut der persinlichen
Eagenart, so steht es mit allem, was n thr verankert ist, mit allem, was dem Reich der Seele angehort:
Stellungnahmen der Person, inneren Beziehungen zwischen Personen und Schipfungen des Geistes. Der
Staat kann es den thm unterstehenden Personen verbieten, sich unter frer gewdhlten Formen sichtbar
mitetnander zu verbinden. Aber daf sie swch zueinander hingezogen fiihlen und daf} emne innere
Gemenschafl zwischen thnen erwdchst, das ist durch kein Verbot zu hindern, wie auf der anderen
Seite kein Gebot die Rraft hat, eine Gemeinschaft zu begriinden. So kann der Staat schliefilich auch
Rultusformen und dffentliches Bekenntnis zu wrgendemner Konfession vorschreiben oder verbieten. Aber
auf das Verhdltnis der Seele zu Gott kann kein Gebot oder Verbot einer duferen Macht einen Emnfluf
iiben.

Diese Qusammenhinge schweben wohl Fellinek vor, wenn er sich gegen die Theorie von der
Staatsallmacht wendet. »Die Rechtslehre behauptet, dafs der souverine Staat jeder anderen
organisierten Gewalt iiberlegen, keiner untertan sei. Aber den gewaltigen Mdichten des sozialen Lebens,
die nicht in der Form bewufter Willensmacht wirken, st der Herrscher selbst untertan.« Es fehlt nur
hier — wie ber Jellinek iiberhaupt — die Unterscheidung zwischen den prinzipiellen Grenzen der
staatlichen Fanflufsphdre und den faktischen Abhingigkeitsverhdltnissen, i denen der Staat und die
anderen sozialen Gruppen bzw. die Indiwiduen stehen. Wenn tatsichlich keiner der erfahrungsgemdfp
bekannten Staaten fiir die musikalische Ausbildung seiner Biirger sorgt, so ist damit nicht gesagt, dafp
es keinen Staat geben kinne, der entsprechende Institutionen schiife und ihre Beniitzung als verbindlich
erklirte. Dagegen wdre es widersinmig, wenn dieser Staat es den Indwiduen zugleich vorschretben
wollte, daf sie mat einer bestimmten musikalischen Veranlagung zur Welt zu kommen hdtten.
Andererseits wiirde der historische Nachwets, dafs die bestehenden Staaten simtlich von gewissen
sozialen Gruppen bedingt sind, die sie umfassen oder an denen sie Anteil haben, nicht zeigen, dafs
diese Abhingigkeitsverhdltnisse bestehen miissen und dafy prinzipiell kemn Staat denkbar sei, der seinen
ganzen Aufbau seinen egenen Bestimmungen verdanke.

Einer besonderen Untersuchung bediirfen noch jene Selbsteinschrankungen der Staatsgewalt, von denen
wir schon gelegentlich sprachen: sie fallen in das Gebiet der Fretheit selbst und hangen zusammen mat
der egentiimlichen riickwartigen Bindung, die zu jeder Rechtsetzung gehirt, und mat ihrer Verankerung
i etnem Adressaten. Mut jeder seiner Bestimmungen verpflichtet sich der Staat, diese Bestimmungen
zu wahren, und laft in den Personen seiner Herrschafissphare den Anspruch darauf erwachsen, dafs
das geschieht. Aufer diesem gemeinsamen und sozusagen formalen Anspruch auf Beachtung des
staatlichen Rechts, an dem alle zum Staate Gehirigen Anteil haben, gibt es nhaltlich bestimmte
Anspriiche emnzelner Personen oder Verbinde oder auch der ganzen staatlichen Gemenschafl
entsprechend dem Inhalt der Rechtsbestimmungen und threr Adressaten. Dahin gehiren die Anspriiche,
die durch die Einsetzung staatlicher Organe begriindet werden, und die Rechte, die thnen entsprechen.



Wenn emn Staat als erbliche Monarchie konstituiert wird, so erwdchst daraus dem jeweiligen Erben der
Krone der Anspruch, als Reprisentant des Staates anerkannt zu werden, und das Recht, in seinem
Namen — allein oder in Gemeinschaft mit anderen vorgesehenen Organen — Akte zu vollziehen. Jede
Verfassung stellt eine solche Selbstbindung des Staates day; durch die eine ganze Rethe von »Rechten
auf” Organstellung« (nach emem Terminus von Bernatzik) begriindet werden. Der Staat grenzt damut
aus dem Bereich von Moglichkeiten, die thm fiir den Vollzug semner Akte zur Verfiigung stehen, gewisse
heraus, auf die er sich festlegt. Daran muf; aber festgehalten werden, daf diese Festlegung allein Sache
des Staates ist und dafy die subjektiven Rechte, die daraus erwachsen, staatlichem Recht ihren
Ursprung verdanken. Bernatzik lafit das aufer acht, wenn er von den Kommunen in manchen Staaten
sagt: »sie haben emnerseits eigene Rechte ohne Organstellung, sie sind andererseits staatliche Organe, die
gedoch auf ihre Kompetenz emn eigenes Recht haben, sie sind endlich staatliche Organe ohne eigene
Rechte auf die beziighche Kompetenz.« Finmal handelt es sich hier nur um wnhaltliche Unterschiede
der kommunalen Rechte und nicht um Unterschiede thres rechtlichen Charakters. Alle subjektiven
Rechte (soweit sie auf positw-rechtliche Geltung Anspruch machen kinnen) sind letztlich im Staate
verankert. Is mag Gemeinden geben, die dlter sind als die Staaten, denen sie angehiren, und sie magen
aus threr Vergangenheit die Ausiibung gewisser Funktionen heriibergerettet haben. Rechtmdfig st diese
Ausiibung nwy; sofern sie thnen vom Staat iiberlassen st (was auch stillschweigend geschehen kann),
und emn Recht ohne Organstellung nuy; solange der Staat darauf verzichtet, die betreffende Funktion
mit Beschlag zu belegen und sie evtl. durch die Gemeinden in setnem Namen ausiiben zu lassen, statt
thnen die Ausiibung von sich aus zu erlauben. Staatliche Organe ohne eigenes Recht auf die
betreffende Kompetenz gibt es iiberhaupt nicht. Man kann unterscheiden zwischen Rechten auf
Organstellung, die eine Gemeinde von sich aus beantragt hat, und solchen, die thr vom Staate ohne
eigenes Begehren iiberwiesen wurden (man denke etwa an die Einziehung der Staatssteuern) und die
ste von sich aus vielleicht niemals geltend machen wiirde. Das dndert nichts daran, daf3 sie in dem
Moment, wo sie mit der Ausiibung einer staatlichen Funktion betraut wird, auch mit etnem Recht auf
diese Ausiibung ausgestattet wird.

Neben der »riickwartigen« Bindung des Staates durch sein eigenes Recht haben wir noch eine andere
innerhalb der Sphdare der Fretheit kennen gelernt: das Angewiesensein auf die Anerkennung derer; an
die sich sein Herrschaftsanspruch wendet. War sprachen davon, dafy ohne diese Anerkennung der Staat
nicht existieren konne. Das muf noch néher prizisiert werden. Man kann in doppeltem Sinne von
einer »Verletzunge« des Staates sprechen: bei einer Ubertretung seiner Gesetze und bei Gesinnungen und
Handlungen, die etne Spitze gegen ihn selbst haben, die seine Autoritit leugnen (was bet der blofen
Ubertretung keineswegs der Fall zu sein braucht). Die blofe Ubertretung hebt die Souverdnitit nicht
auf- So wemg die Fretheit der Person dadurch aufgehoben wird, dafs sie sich »treiben laft« und nicht
auf ihre Spontaneitat zuriickgreifl. Wie die Person jederzeit die »Herrschafl iiber sich selbst« wieder
an sich nehmen kann, so kommt die Unverletztheit der Souverdanitit bet Durchbrechung der staatlichen
Bestimmungen i dem Recht zu strafen zum Ausdruck. Anders liegt es, wenn das Bestimmungsrecht



der Staatsgewalt offen angefochten oder durch geflissentliche Nicht- Beachtung der Gesetze als nichtig
hingestellt wird. In diesem Falle ist die Souveramitdt strittig und die Existenz des Staates in Frage
gestellt. Verfiigt er iiber Mittel, die imstande sind, den widerstrebenden Elementen die verweigerte
Anerkennung abzunitigen, und macht er von thnen Gebrauch, so gelangt er iiber den Schwebezustand
hinaus zu emer Neubefestigung. Fehlen solche Mattel, so st der Staat aufgehoben, mag auch das
Fortbestehen gewisser staatlicher Funktionen dariiber hinwegtduschen.

Die Moglichkeit der Vernichtung des Staates laft uns das Problem der »Anerkennung« noch von emner
anderen Seite erwdgen. Wir haben bisher nur die Gebundenheit der Souverdnitat an die Anerkennung
derer betrachtet, die zum Herrschaflsbereich des Staates gehoren. Da uns die Souverdnitat aber
glewchbedeutend war mit Fretheit des Staates in seiner Selbstgestaltung, hat sie auch emn »nach aufenc«
gewendetes Gesicht. Sie bestimmt das Verhdltnis des Staates zu anderen Staaten, und es muf;
untersucht werden, ob er nicht auch auf deren Anerkennung angewiesen ist. Im faktischen
Staatenverkehr gilt ja ein neu begriindeter Staat (oder emne neue Staatsgewalt) erst dann als zu Recht
bestehend, wenn er von den Regierungen der anderen Staaten anerkannt ist. Fin Recht der bestehenden
Staaten, bei der Griindung eines neuen mitzuwirken, kann kemneswegs zugegeben werden. Der Staat
kann, wie immer wieder betont wurde, nur krafl eigenen Rechts bestehen. Aber der Anspruch, in den
durch seinen eigenen Machtspruch abgesteckten Grenzen anerkannt zu werden, richtet sich nicht nur
an die zu setmem Herrschafisbereich gehorenden Willenssubjekte, sondern auch an die auferhalb
stehenden, von denen er gleichfalls angefochten werden kinnte. Sich eine Herrschaftssphdre abgrenzen,
heifst sie dem maoglichen ugreifen anderer souverdner Miichte entziehen, und das st nicht ohne deren
Lustimmung moglich. Die Begrenzung emer Herrschaftssphdre, die durch das Abstecken ener fremden
gegeben 1st, ware eme Finschrinkung der Souverdanitat, wenn sie nicht als Selbstbegrenzung erfolgte,
und das geschieht in der Form der Qustimmung Diese braucht ebenso wie die der Personen, die zu der
betreffenden Herrschaftssphdre gehiren, nicht ausdriicklich vollzogen zu werden. Wenn die fremden
Regierungen mut der neu begriindeten in Verkehr treten, so st die Sustimmung darin impliziert. Und
es gendigt auch schon, wenn sie thr die Herrschafissphdre, die sie fiir sich beansprucht, stillschweigend
iiberlassen, ohne Engriffe zu versuchen oder sie sich auch nur vorzubehalten. Erfolgt dagegen von
ugendemner Seite emn Eanspruch gegen die Etablierung emner neuen Staatsgewalt — sei es gegen die
Form, die sie sich gibt, oder gegen die Art der Abgrenzung thres Gebuets —, so st der Staat damit in
suspenso gesetzt. Erst wenn er Mttel und Wege findet, die anderen zur Qustimmung zu bewegen, 1st
seine Existenz gesichert. Solange das nicht der Fall ist, solange andere in sein Gebiet hineinregieren
oder es sich doch vorbehalten, das zu tun, mag das Gemeinwesen, das sich als Staat konstituieren will,
nach manchen Richtungen hin wie emn Staat funktionieren, es konnen darin sogar alle staatlichen
Funktionen schon _fertig ausgebildet setn — das dndert nichts darin, daf es zur Existenz als Staat noch
nicht vollig durchgedrungen ist.

e) Staat und politische Funktion. Verfall des Staates



Das fiihrt uns auf emne ganz neue Frage: Wie ist es moglich, daf3 staatliche oder politische Funktionen
bestehen, ohne daff ein Staat vorhanden ist? Wir finden Gememnwesen, die solche Funktionen
aufweisen, auf dem Wege zum Staat und ber setnem Verfall, und sie machen es verstindlich, daff die
konstitutive  Bedeutung der Souveramitdt verkannt werden konnte, daff man nicht-souverdne
Gememwesen als Staaten in Anspruch nehmen wollte. Dieser Auffassung ist erst endgiiltig der Boden
entzogen, wenn wir zewgen kinnen, daf der Begriff der politischen Funktion und daf jene nicht-
souverdnen Gemeinwesen selbst nur vom souverdnen Staate aus gefafpt werden konnen.

Unter politischen Funktionen werden wir sinnvollerweise die Leistungen des Staates oder innerhalb des
Staates verstehen, die fiir seine Existenz unerldfilich sind, und unter setnen Organen die Personen oder
Korperschaften, deren er als “Triger jener Funktionen bedarf- Das wichtigste Organ des Staates ist die
Regierung, d. h. die Staatsgewalt, durch deren Selbsteinsetzung er in Erscheinung tritt und durch die
er sich vernehmlich macht. Ihre Funktion st die Staatsleitung, und dazu gehort die Veranstaltung
staatlicher Aktionen, die Rechisetzung (Aufstellung von Normen fiir das soziale Leben innerhalb ihrer
Herrschafissphdre) und die Sorge fiir die Durchfiihrung ihrer Bestimmungen und threr Befehle. Hat es
einen Sinn, n eimem nicht- staatlichen Gemeinwesen von emer Regierung zu sprechen? Aktionen des
Ganzen gibt es zweifellos auch hier (wenn eine Stadt z. B. Lieferungsvertrdge abschlieft, um den
Bedarf ihrer Biirger zu decken, oder Wohlfahrtseinrichtungen trifft und dergleichen), und es kann auch
Organe geben, die im Namen des Ganzen solche Aktionen einleiten. Aber das Gememnwesen fillt nicht
mn sich zusammen, wenn es thm an emem Lentralorgan (und an Organen iiberhaupt) mangelt. Man
kann sich eme Dorfgemeinde denken, deren Ghieder gemenschaftlich handeln (thr Feld bestellen,
ernten, Feste feiern und dergleichen) und die so als ein Ganzes in Erscheinung tritt, ohne daff ein
Organ vorhanden 1st, das dieses Ganze reprasentiert und seme Aktionen leitet. u threr Existenz
bedarf es kewner giiltigen Normen, die thr Leben regeln, darum auch keiner Quelle, von der solche
Normen ausgeben, und kemner Vollzugsgewall, die fiir thre Durchfiihrung sorgt. Die staatliche Sphdre
Jehlt hier iiberhaupt. Dagegen ragt in etn Gemeinwesen, das ene feste »Wallensorganmisations« zeigt, die
staatliche Sphére immer schon in gewisser Weise hinein. Die Willensleitung als solche, die Direktion
gememschaftlicher Aktionen, hat in sich einen Hinweis auf e letztes Lentrum, das an keine andere
Instanz mehr gebunden 1st. Es gibt Gemeinwesen, die dieses letzte fiir thre Aktionen verantwortliche
Lentrum nicht in sich haben: sie sind dann getragen von emner staatlichen Sphdare, die in sie hineinragt,
sind aber nicht selbst Staaten. Oder sie haben thren Schwerpunkt in sich selbst und werden nicht von
aufen dirigiert, es hat sich in thnen aber noch kemne souverdne Staatsgewalt als solche konstituzert:
dann st der Durchbruch zur staatlichen Sphdre noch nicht vollzogen, obwohl sie sich bereits tim Leben
und in der Organisation des Gememnwesens bemerkbar macht. Das zeigt sich bet der Befehlsgewalt
sowohl als ber der Rechtsetzung und -sprechung Da alles geltende Recht auf emn Recht setzendes
Subjekt zuriickwerst, mufs iiberall, wo Recht gilt und gewahrt wird, auch em Subjekt sein, das
entweder von sich aus oder von anders her ermdchtigt ist, Recht zu setzen und zu wahren. Im emnen
Fall ist der Bereich, in dem das Recht gilt, ein Staat, tm anderen emn in Abhdngigkeitsverhdltnis zu



einem Staat stehendes Gemeinwesen. Die Befehlsgewalt ist vom Recht insofern nicht loszulosen, als sie
selbst ein subjekties Recht darstellt und somit auf rechtswirksame Akte zuriickweist. Wo es ene
anerkannte Befehlsgewalt gibt (und nur da kann von politischen Funktionen die Rede sein), da besteht
ste entweder kraft eigenen — d. h. von der Befehlsgewalt selbst gesetzten — oder kraft fremden Rechts,
also tmmer in Verbindung mat emner souverdnen Staatsgewalt.

Die politischen Funktionen sind also unlosbar an den Staat, so wie wir thn verstehen zu miissen
glauben, gebunden. Daf; sie sich auch in Gemeinwesen finden, die nicht als Staaten in unserm Sinn
aufzufassen sind, lapt sich unter verschiedenen Bedingungen als moglich begreifen: 1. wenn jene
Gememwesen in emnen Staat emngebettet und die politischen Funktionen, die sie ausiiben, in thm
verankert sind; 2. wenn sie »auf dem Wege zum Staate« sind, d. h. dem egenen Sinn threr
Organisation nach zur Ronstitution als Staat hindringen; 3. wenn sie als Zerfallsprodukte des Staates
glewchsam stehen geblieben sind. Diesen letzten Fall haben wir noch nicht erwogen, und es sind noch
einige Worte dariiber zu sagen. Es st moglich, daff emn Staat von einem anderen unterworfen wird und
dafs dieser andere an seiner Stelle die Befehlsgewalt iibernimmt, aber das entstaatlichte Gemeinwesen
i weitem Umfange so weiterlaufen laft wie vorher: es kann thm semne Lentralgewalt mut allerhand
politischen Funktionen gelassen werden, nur daff sie jetzt nicht mehr kraft eigenen, sondern kraft
fremden Rechts besteht. Eine Bindung der politischen Funktionen besteht dann in doppeltem Sinn: an
den vernichteten Staat, der sie ausgebildet hat, und an den herrschenden, in dem sie neu verankert sind.

Daneben besteht die Gefahr emner Auflisung des Staates von innen her: dadurch, daf die Staatsgewalt
nicht mehr anerkannt, daf ihre Bestimmungen nicht mehr befolgt werden. Die aktwe oder passie
Resistenz der Biirger braucht sich nicht auf alle Funktionen des Staates zu erstrecken. Es st denkba
dafs sie von bestehenden staatlichen Einrichtungen wie Schulen, Bibliotheken, Versicherungen und
dergleichen i grofem Umfang weiter Gebrauch machen, daff sie in thren Rechtshindeln die
staatlichen Gerichte anrufen und nur dort, wo thr privates Interesse gefihrdet erscheint, sich den
staatlichen Machtspriichen entziehen. Wo eine Ahndung solcher fortgesetzter Leugnung der
Staatsautoritat nicht mehr maoglich ist, da ist nach unserer Auffassung der Staat als aufgelost zu
betrachten. Eine Bindung des noch fortbestehenden Gemeinwesens an emnen bestehenden Staat liegt in
diesem Falle nicht mehr vor. Aber die noch in Kraft belassenen Funktionen sind nur sinnvoll um
Lusammenhang eines vollen Staates und weisen threm Ursprung nach auf einen solchen zuriick. Aus
emer  Unlersuchung der faktisch vorfindlichen Staaten sind diese  Jusammenhinge zwischen
Staatlichkeit und Souverdnitdt, wie sie sich uns aufdringten, allerdings nicht zu gewinnen.

/) Staat und Land

In Jellineks Definition des Staates war der »leil der Erdoberfliche«, an den er gebunden 1ist, als
konstitutwer Faktor genannt. Wie es damat steht, das ist noch zu untersuchen. Die Frage gehirt hinein
wn den Problemkreis der Naturgrundlagen des Staates. Die Beschaffenheit von Land und Volk stehen in
noch zu eririernden nahen Beziehungen. Es schent, daf} die »Natur« des Landes auf die der



Bewohner von Emnfluff ist, und ferner; daff sie an ahl und Charakter des Volkes gewisse
Anforderungen stellt, die erfillt sein miissen, wenn die Existenz emnes Staates auf diesem Gebiet
maglich sein soll. Vor diesen Fragen aber liegt die andere, 0b denn iiberhaupt die Gebundenheit an ein
Landgebiet fiir den Staat als solchen konstituti ist. Das Faktum, daf die modernen Staaten, an die
wir naturgemdfp zuerst zu denken pflegen, ewn festes Territorium besitzen und in threr ganzen Struktur
den Emnfluf dieses Territoriums zeigen, macht die Erorterung dieser Frage natiirlich nicht iiberfliissig
Die Untersuchung zeigtl, dafy sie negativ zu beantworten ist. Fiirs erste st zu bemerken, daf die
Moglichkeit emnes Staates, dessen Fundament rein geistige Personen wdren, sich nicht von der Hand
weisen lapt. War kinnten uns em wohl organisiertes Geisterreich denken, dessen fest geordnete
Lebensformen remn semner eigenen Machtvollkommenheit entspringen. Alle maoglichen Staatsformen
konnen wir hier wieder finden. Solange sich ihre Wirksambkeit nicht in den Raum hinemn erstreckt —
was nicht prinziprell ausgeschlossen st —, sind sie von jeder Bindung an dem Raum iiberhaupt und
damit an vrgendeinen Teil des Raumes frei. Und auch wenn sie sich in gewisser Weise mit dem Raum
emnlassen, z. B. den Ablauf des Geschehens auf emem Planeten beemnflussen, brauchen sie sich doch
an diesen Raumkiorper nicht zu binden, denn sie behalten ihren unangreifbaren unsichtbaren
Herrschafisbereich, von dem aus sich thre Wirksamkeit in die sichtbare Welt hinein erstreckt, so wie
e wdischer Staat  seme Wirksamkeit auf  Gebiete ausdehnen kann, die nicht zu  seiner
Herrschafissphdre gehoren (etwa in der Form des Handelsverkehrs).

Anders steht es, wenn die Personen, die das Fundament emnes Staates bilden, ene leibliche
Konfiguration wgendwelcher Art besitzen. Leiblich gestaltete Individuen sind notwendig immer in emner
Raumsphdre, und zwar in einer solchen, die ihrer Konfiguration angemessen ist. Und wenn sie einen
Staat bilden, so mufs dieser Staat emne solche Raumsphdre als seinen Herrschafisbereich haben, weil er
sonst nicht in der Lage wire, sich die freie Verfiigung iiber die Lebensformen seiner Biirger zu sichern,
und stets Gefahr lLefe, in Abhingigkeit von emer fremden Willensmacht zu geraten, d. h. sene
Sowverdnitit und damait seinen Charakter als Staat zu verlieren. Von da aus kinnen wir — um wieder
auf wdische Verhiltmisse zu sprechen zu kommen — die Frage erwdgen, ob fest organmisierte
Nomadenhorden als Staaten anerkannt werden konnen. Sicherlich st es nicht notwendig fiir den Staat,
daf3 stets dasselbe “lerritorium seinen Herrschafisbereich bildet. Er braucht nur emnen ausreichenden
Sprelraum fiir seine Biirger;, prinzipiell kimnen das aber wechselnde Teile der Erdoberfliche sein. Es ist
nur daber zwewerler anzumerken: 1. es muf3 geniigend Raum vorhanden semn, der noch nicht von
anderen Mcdichten mat Beschlag belegt ist; sobald ein Nomadenstamm darauf angewiesen ist, sich im
Territorium eines anderen Staales anzusiedeln, gerdt er in Abhdngigkeit von diesem, und damit ist er
prinzipiell der Moglichkeit zu ewgener Staatsbildung beraubt (wofern es thm nicht gelingt, den
bestehenden Staat zu verdringen und emnen eigenen an seine Stelle zu setzen); 2. wenn en staatlich
organisiertes Volk sich einem Territorium vermdhlt hat, so trigt das konkrete Staatsgebilde das
Geprige des Landes. Wird nun das Land vom Volk verlassen und dieses in einem anderen Gebiet
angestedelt, so kann der Charakter des konkreten Gebildes sich dermaffen wandeln, dafp man nicht



mehr von demselben Staat sprechen kann, sondern sagen mup: der alte Staat st untergegangen und ein
neuer entstanden. Die “latsache aber, daf3 ein bestimmtes Staatsgebilde die Aufoabe seines Territoriums
nicht iiberleben kann, beweist nicht, dafp zum Staat als solchen die Gebundenheit an emn bestummtes
Territorium gehont.

Die Hauptfrage des Verhdltnisses von Staat und Land st damit geklirt, und wir haben nun die
prinzipiell moglichen Formen der Abhingigkeit beider zu untersuchen. Wie die Gebundenheit des
Staates an e Territortum iiberhaupt die Folge der leiblichen Figuration der ithm angehirigen
Indiiduen st, so sind auch alle moglichen Beziehungen zwischen beiden nur von hier aus zu
verstehen. Der Staat bedarf des Landes, sofern die Biirger semner bediirfen, und von der besonderen Art
dieser Bediirfuisse héngen die Forderungen ab, die jeweils an die Beschaffenheit des Landes zu stellen
sind. Denken wir uns Personen mit Phantomleibern, d. h. remn visuell qualifizierten ohne materiellen
Aufbau, so wire das, was sie von threr rdumlichen Herrschafissphére verlangen miiften, nur
ausrewchende Grifse, Beleuchtungsverhiltnisse und derglewchen, die ihnen die Moglichkeit einer
ungehinderten Entfaltung threr sichtbaren Erschenung garantierten. Nehmen wir dagegen Personen
vom menschlichen Typus, mit einem materiellen Leibe, der darauf angewiesen ist, seine Aufbaustoffe
aus der materiellen Welt, in die er hinemngestellt ist, zu ergdanzen, so wird emne bestummte materielle
Beschaffenheit des staatlichen Herrschafisbereichs erforderlich. Er muf; die Stoffe, deren die Individuen
bediirfen, in ausreichender Menge enthalten, oder doch Stoffe, die eine Uberleitung in die erforderlichen
zulassen. Hier wird die Stellung der Wirtschaft im Aufbau des Staates deutlich. Wirtschaft ist threm
urspriinglichen Sinne nach die Organisation der Bediirfnisbefriedigung. Daber zeigt sich zugleich die
wechselsettige Abhangigkeit von Land und Bewohnern. Wenn die »Rohstoffe« eines Gebiets nicht
geniigen, um die Bediirfnisse zu befriedigen, so stehen verschiedene Wege offen, um fiir die Befriedigung
Sorge zu tragen. 1. Es kionnen Muttel gefunden werden, um die tm Lande vorhandenen Stoffe in die
erforderlichen umzuwandeln. 2. Es kann neues Land hinzu erworben werden, das ausreichend Stoffe
lifert. 3. Es konnen aus anderen Léindern die nitigen Stoffe bezogen werden. Der dritte Weg birgt die
Gefahy; in Abhéngigkeit zu geraten und als selbstindiges Staatswesen unterzugehen, sofern es sich
nicht um emen auch von der anderen Seite erforderten Austausch handelt. Dafs emner dieser Wege
beschritten werden muf, ist ein {wang, den die Beschaffenheit des Landes auf die Bewohnerschaft
ausiibt. Praziser ausgedriickt: die Beschaffenheit des Landes ist Motwationsgrundlage fiir die
Betdatigungsrichtung der Bewohnerschafl. Welcher der verschiedenen maglichen Wege gewdhlit wird,
das héngt nicht mehr von der Natur des Landes ab (jedenfalls nicht in derselben Form), sondern von
der besonderen Veranlagung der Menschen. Physische Kraft wird auf den Weg der Eroberung
hindrangen, Intelligenz und Arbeitsamkeit auf den emer moglichst rationellen Auswertung der
Landeserzeugnisse, eme gewisse geistige Beweglichkeit und Schmiegsamkeit auf den des duferen
Handelsverkehrs. Bestimmte bisher nicht erwogene Fagentiimlichkeiten des Landes (wie die Lage am
Meer oder mm Gegensatz dazu die Abgeschlossenheit von anderen Landschaften) kinnen als Motwe
der Entscheidung in der etnen oder anderen Richtung hinzukommen und die Ausbildung des einen oder



anderen. Typs, der im Bereich der Entwicklungsmaglichkeiten legt, befiirworten. Bei villig gleicher
Naturgrundlage entscheiden die Differenzen der personlichen Veranlagung Ob diese selbst noch von der
Natur des Landes abhdngt, ist eine weitere Frage. Diese Abhdngigkeit wiirde jedenfalls nicht mehr die
Form der Motwation haben, es kame nur emn Kausalzusammenhang i Betracht. Denkbar ware es,
dafs von der materiellen Beschaffenheit des Letbes — der ja semnerseits aufgebaut ist aus den Stoffen der
mateniellen Umuwelt, i der er heranwdchst — ein Eanfluf auf die psychischen Anlagen der Menschen
ausginge. Dann wire in gewissem Sinne der Charakter »Produkt der Natur«. Ob dem so ist, das wdre
nur nach umfassenden Untersuchungen iiber die psychophysischen {usammenhdnge zu entscheiden, die
wir hier nicht fiihren konnen. Daneben besteht die Maoglichkeit eines geistigen Fanflusses der Natur
auf die Personen, die darin aufwachsen: vermige der Finwikung, die das Gemiit von dem
»Charakter« der Landschafl, threr Diisterkeit oder Anmut und dergleichen empfingt. Man kinnte sich
denken, daff eme Landschafi, die threr physischen Beschaffenheit nach geeignet wire, die Bewohner
zur hichsten Aktwitit anzuspornen, weil es angestrengte T dtigkeit erfordert, ithr die notigen
Ertragnisse abzunitigen, durch thren Charakter lihmend auf sie emwirkt und sie nicht zu der
geegneten Organisation kommen laft, wihrend ein unternehmungslustiger Eroberer sie ohne weiteres
s Werk seizt.

Die Umgestaltung des Bodens (durch Bewdsserung, Anpflanzung und dergleichen) sowie alle anderen
menschlichen Einrichtungen, die den {weck haben, das vorhandene Material fiir die Befriedigung der
Bediirfnisse nutzbar zu machen, unterwerfen das Land dem Fanfluf} der Bewohner, so daf3 es einen
starken Wandel durchmachen kann und aufhort, reine »Natur« zu semn. (Darum ist die Wassenschafi,
deren Objekt die Linder der Erde sind — die Geographie —, ihrem vollen Bestande nach keine
Naturwissenschafl. Sie nimmt die »Erde«, so wie sie sie vorfindet, als Schauplatz des historischen
Geschehens und mat allen Spuren der Geschichte, die dariiber hingegangen ist.) Das Territorium eines
Staates 1st also — ebenso wie seine Bevilkerung — nicht ohne weiteres als Naturgrundlage in Anspruch
zu nehmen, sondern beide sind »gemischte« Gegenstindlichkeiten, an denen Natur und Geist Anteil
haben, und nur durch eine abstrakte Betrachtung ist herauszulosen, was an thnen Natur ist und
naturwissenschaftliche Behandlung zuldaft.

Die Wirtschaft gehirt zu den Gebieten, die der Staat, je nach den Umstinden, von sich aus
organisieren oder der I dtigkeit der Indwiduen und privater Verbinde iiberlassen kann. “Iritt der Staat
als Wirtschafissubjekt auf, so gilt von thm, daf8 er sich emn Territorium — in Grenzen, welche die
Naturgegebenheit absteckt — selbst gestattet. Fane Landschafl verdndert thr Gesicht nicht minder; wenn
verschiedene Volker und Staatenbildungen sich auf ihrem Boden ablisen, wie emn Volk unter dem
Emfluf verschiedener “lerritorien, die es nacheinander bewohnt, seinen Charakter dndert. Wenn die
Wartschaft privater Imitiative idiberlassen 1st, so bleibt es dem Staat doch vorbehalten, regelnd
emzugreifen. Und wenn er sich auch nicht als Subjekt am Wirtschafisleben beteiligt, so wird er thm
doch gewisse Formen vorschreiben bzw. untersagen, indem er Rechtsbestimmungen dafiir ergehen lafst.



Es gibt jeweils ein Territorium, das dem Staat »natiirlicherweise« zugehort, auch wenn er rechtlich und
Jaktisch noch nicht sein Figentiimer ust, und aus dieser »pristabilierten Harmonie« versteht es sich,
daf} er danach trachten wird, es in semne Gewalt zu bekommen. Der Umbkreis dieses “Territoriums
begrenzt sich emmal nach dem Maf der Bediirfnisse. Wenn emn Territorium auch ber Ausniitzung
aller Moglichkeiten zur Umwandlung und Verwendung der vorhandenen Stoffe nicht hergibt, wessen
setne Bewohner bediirfen, so st eine Erweiterung erforderlich, um den Staat nicht in Botmdfigket
geraten zu lassen. Daneben besteht noch en anderes Prinzip der Abgrenzung: nach der
ngeographischen Indiwidualitite (im Sinne Karl Ritters). Die Erde gledert sich in eme Rethe von
Erdteilen und Léndern, die in sich geschlossene Einheiten darstellen. Wenn die Staatsgrenze ein
solches geographisches Indiiduum durchschneidet, wird auf beiden Seiten das Verlangen entstehen, die
aufgehobene Einheit herzustellen bzw. die natiirliche Einheit in emne staatsrechtliche zu verwandeln.
Man kinnte fragen, ob das geographische Individuum gleichbedeutend ser mit einem geschlossenen
»Bedarfsgebiet (d. h. emem durch die Filigkeit, die Bediirfnisse semner Bewohner nach allen
Richtungen zu decken, geeinten). Aber die Entscheidung dieser Frage, die wir hier nicht untersuchen
wollen, 1st nicht von ausschlaggebender Bedeutung. Auch wenn das geographische Indwiduum nur
setner anschaulich fafibaren Gestalt nach und ohne alle Riicksicht auf menschliche Bediirfnisse ene
Emheit wire, kime das als ein mutsprechendes Motiv fiir die Abgrenzung des staatlichen Territoriums
in Betracht, und seine Durchschneidung wiirde etn Moment der Beunruhigung und der Gefahr fiir die
daran beteligten Staaten bilden. Wir haben hier emn Analogon zu der Bedeutung des Volkes als
Grundlage des Staates. Fin Staat kann so gut mehrere geographische Individuen umfassen wie mehrere
Vilker, und sie konnen friedlich in thm aufgehoben sein. Er kann auf der anderen Seite die Einheit des
Volkes wie die des Landes durchschneiden; dieser Verzicht auf seine natiirliche Grundlage schafft aber
tmmer eine »Irredentac« und damit eine Bedrohung seiner eigenen Existenz.

Die Emheit des Landes und die Einheit des Volkes stehen nicht ganz beziehungslos nebeneinander:
Wir sahen, dafs der »Charakter« emnes Landes (in doppeltem Sinn) von Emnfluf ist auf den Charakter
semner Bewohner. Es entsteht unter diesem Einfluf ein personaler Typus, den wir als »Rasse«
bezeichnen konnen. Wenn die Vertreler emnes Rassentypus in Gemenschafl leben und wenn diese
Gemenschafl umfassend genug ist, um als kulturschaffende »Persinlichkeit« tatig zu sein, so haben
wir e Volk, das auf dem Boden des Landes erwachsen ist. Doch braucht nicht jede landschafiliche
Emheit Tragerin emnes Volkes zu semn. Es gibt geographische Individuen von verschiedener Grife. Die
klemneren bieten nicht Raum fiir emne so umfangreiche Gememnschafl, wie das Volk sein muf. Die
Gemewnschafl, die auf ihrem Boden erwdchst, st nur em »Stamme, und erst mehrere Stamme
zusammen ergeben eventuell, indem sie matetnander verschmelzen, die Einheit emes Volkes.
Andererseits gibt es geographische Indwiduen, die — in eine Rethe von leilindividuen gegliedert — so
ausgedehnt sind, dafp mehrere Vilker innerhalb ihrer Grenzen entstehen. Es gibt dann emne diese Volker
umspannende Einhet, die, soweit es sich um eine Einheit des Typus handelt, unter den Begriff der
Rasse fallt. Erwdchst dariiber hinaus eine die engeren Gememnschaflen umfassende  geistige



Gemenschafl, so kinnen wir von emem auf die Rasseneinheit gegriindeten Rulturkreis sprechen.
(Prinzipiell kann der Rulturkrers auch noch iiber die Grenzen der so weit ausgedehnten Rasseneinhert
hinausgreifen.)

g) Stindische Gliederung

Wenn man die konkreten Staatsgebilde betrachtet, so ist das, was an threm Aufbau besonders ins Auge
Jallt, thre ewgentiimliche Gliederung, das Orgamismusartige, das im usammenwirken manmigfaltiger
Teile zum Leben eines auf thre besonderen Funktionen angewiesenen Ganzen liegt. Alle »organischenc
Staatstheorien haben an diesem Punkte angesetzt und thn als den kardinalen betrachtet. Indessen, wir
haben gesehen, daf die Gestaltung des konkreten Staatswesens nicht durch den Staatscharakter als
solchen allemn bestummt 1st. Und so werden wir auch ber der organischen Gliederung priifen miissen,
wie weil sie auf semn Konto zu schreiben 1st und wieweit elwa andere Faktoren dafiir verantwortlich
zu machen sind.

Lane erste Differenzierung st durch das Gefiige des Staates ohne weiteres vorgeschrieben: die in
Staatsgewalt und Staatsbiirger, 1 Regierung und Unlertanen, wober es nicht prinzipeell
ausgeschlossen ist, daf emne Person beide Rollen in sich vereimigt. Doch st es die Regel, daf3 sie auf
verschiedene Personen vertellt sind. Die Funktionen der Regierung sind uns bereits hinldnglich bekannt.
Ste wst das Lentralorgan, in dem der staatliche Wille konzentriert ist und von dem er ausstrahll. Sie
hat die Aktionen des Ganzen zu leiten, den Impuls dazu zu geben und eventuell Vorschriften fiir die
Art ihres Vollzuges. Sie ist auferdem letzter Quell des gesamten in dem Staatsgebiet geltenden Rechts.
Die Funktion der Unlertanen als solcher st es lediglich, die Regierung anzuerkennen und thren
Befehlen zu gehorchen. Wo in den Personen Antriebe zur Verweigerung des Gehorsams lebendig sind,
da bedarf der Staat zur Sicherung semner Existenz neuer Organe. Um die Befolgung seiner Befehle
und Bestimmungen sicherzustellen, wird eine physische {wangsgewalt nitig, emne Streitmacht. Es
bedarf also — platonisch gesprochen — der Wiichter, die seine Gesetze schiitzen gegen Ubertretungen
seitens der Biirger sowie gegen Verletzung durch dufere Feinde.1 Wir ziehen zundichst nur die erste
Moglichkeit in Betracht. Die Streitmacht des Staates muff so grof sein, daf sie imstande 1st, jede
entgegenstehende Willensbetdtigung zu unterbinden. Wie grofs sie zahlenmdfig sein mup, das héngt
von verschiedenen Umstinden ab: von der Gesamtzahl des Volkes, dessen aufriihrerische Bestrebungen
niedergehalten werden sollen; vom Charakter des Volkes, speziell von seiner Newgung, sich der
Staatsordnung zu fiigen oder gegen sie aufzulehnen und physischem Jwang nachzugeben oder thn
abzuwehren, schliefilich von dem Unterschied des Charakters der »Wiichter« und des iibrigen Volkes.
Fiir den letzten Umstand ist es von Wichtigket, wie der Staat seine Wehrmacht zusammensetzt: ob er
die Weichtertitigkeit zu einem eigenen Beruf macht oder ob er Angehirige anderer Berufe fiir emne
gewisse Leit zum Wechterdienst notigt. Alle diese Umstinde sind »Imponderabilienc«; man kann sie
vage abschdtzen, aber miemals exakt bestimmen, und auch die vagen Schitzungen haben nur
Wahrschemlichkeitscharakter,  keine endgiiltige Gewifheit. Und doch hingt von der richtigen



Eanschitzung dieser Umstinde die Existenz des Staates ab. Wenn seine Vertreter sich darin
verrechnen, so setzen sie thn der Gefahr der Vernichtung aus.

Dre Schuwenigkeiten héufen sich, wenn wir nun die Notwendigkeit der Deckung gegen dufere Feinde in
Betracht ziehen. Der Staat darf semne Gesetze nicht durch die emer anderen Macht kreuzen lassen.
Das st der Fall, wenn Angehirige fremder Staaten sein Gebiet betreten und sich seinen Weisungen
nicht fiigen, sondern nach denen threr eigenen Staatsgewalt handeln. Der Staat, der seine Existenz
nicht preisgeben will, mufs Muttel vorsehen, um dieser Moglichkeit vorzubeugen. Und die Macht, die
erforderlich ist, um eme fremde Macht abzuwehren, st analog abzuschdtzen, wie die, welche die
Wahrung der Gesetze vm Innern sicherzustellen hat: entsprechend der {ahl und dem Charakter des
bzw. der fremden Volker und thres Verhdltnisses zu dem eigenen.

Der Staat bedarf der bewaffneten Macht zur Wahrung seiner Gesetze und zur Wahrung seines
Territoriums. Beudes steht, wie wir sahen, mitetnander in Verbindung und ferner mut der Wahrung der
Souveramitat. Dazu gehort aber eventuell mehy, als daff der faktische Besitzstand unversehrt und
ungeschmdlert bleibt: der Staat muf stark genug semn, um sich so viel Land zu sichern, als zur
Erhaltung seiner Existenz erforderlich ist.

In der bewaffneten Macht haben wir en »Organ«, das auf Grund der Beschaffenheit des
Personenmaterials und anderer realer Bedingungen, mit denen der Staat zu rechnen hat, um semner
selbst willen gefordert ist. Das gilt aber nicht von der bewaffneten Macht allen. Wahrung und
Durchfiihrung der rechtlichen Normen sowie die Ausfiihrung der staatlichen Beschliisse verlangen
weitere Organe. Es mufs etnmal Rechtskundige geben, die das Wissen davon, was innerhalb des
Staates Recht st, aufbewahren und iiberliefern. Und es bedarf ausfiihrender Organe, die es
gegebenenfalls zur Anwendung bringen, bzw. dafiir sorgen, daf; nach thm gehandelt wird.

Malitdr und »Beamtenschafi« (in dem eben festgelegten Sinn) sind »Stindec«, die die Form des Staates
selbst, die staatliche Ordnung, reprisentieren. Neben sie trelen andere, fiir die em vor- und
auferstaatliches Leben denkbar ist und die das Material fiir ein konkretes Staatsgebilde darstellen. Dre
Gemenschafl der im Staate lebenden Indiduen zewgt eme Gliederung nach dem Prinzip der
Arbeitsterlung.  Man  hat  vielfach, um die  Entstehung des Staates zu erkliren, auf die
Huilfsbediirfligkeit der Individuen hingewiesen (so schon Plato). Die Notwendigkeil, zur Befriedigung
der Bediirfisse der Einzelnen eine Organisation zu schaffen, in der die emnen diese, die anderen jene
Leistung fiir die Gesamtheit iibernehmen, soll zur Griindung des Staates gefiihrt haben. Wir konnen es
dahingestellt lassen, welche Bedeutung dieser Beschaffenheit der Indiiduen fiir die Genesis von
Staaten zukommt. Sicherlich wiirden wir sie als em Mot gelten lassen kinnen, das fiir die
Anerkennung emner sich konstituierenden Staatsgewalt durch die prasumtiven Untertanen spricht. Das
dandert nichts daran, daf die Struktur des Staates als solchen und die Beschaffenheit der Personen zwer
Faktoren sind, die sich nicht ausetnander herleiten lassen. Die Personen konnen so beschaffen sein, dafs
die Befriedigung ihrer Bediirfnisse nur im Rahmen des Staates moglich st (etwa weil die



rantisozialen« Triebe in thnen, die einer gemeinschafilichen Regelung threr Angelegenheiten tm Wege
stehen, so stark sind, dafs nur etne mut Swangsmutteln ausgestattete Autoritat sie zu bindigen vermag).
Dadurch wird der Staat nicht zu emner »Erfindung« gestempelt, die sich die Menschen als remedium
[fiir die Mdngel threr Natur »erdacht« haben. Er wdre nur kraft dessen, was er von sich aus ist, als
remedium geeignet.

Prinzipiell st emne arbeitstelige Gemenschaft, emne Gliederung nach Berufsstanden auch aufSerhalb
des Staates denkbar. Soweit es sich um »materielle« Bediirfnisse handelt, deren Befriedigung durch die
Arbetsterlung ermaglcht werden soll, st nur die Sorge fiir diese Befriedigung — die »Wirtschafle —
magliche Gememnschafissache, die Bediirfnisse selbst sind schlechthin indwiduell. Im Gebiet der
geistigen »Bediirfnisse« und Triebkrifie dagegen, die im Rulturleben thre Auswirkung finden, kinnen
auch schon die Bediirfnisse Sache der Gememnschaft semn. Dafs eine Scheidung von wirtschaftlich und
kulturell Schaffenden notig ist und ferner innerhalb jedes »Standes« emne weitere Differenzierung in
verschiedene Berufe, ldfit sich nur durch die tatsichliche Beschranktheit der menschlichen
Personlichkent, threr Rrdfle und Gaben, begreiflich machen.

Wo nun der Staat mit emner solchen Beschaffenheit seiner Glieder rechnen mup, da st es auch in
setnem Sinne, dafy sie eine Gemenschaft mit berufsstandischer Gliederung bilden. Seine Existenz ist
daran gebunden, daff sie ihre Bediirfuisse in seinem Rahmen oder doch wenigstens — soweit
Huilfsmuttel von aufen erforderlich sind — durch semne Vermittlung befriedigen konnen und nicht von
fremden Mdichten abhingig werden. Welcher Art die wirtschaftliche Arbeit und Arbeitsteilung ist, wie
grof3 der leil des Volkes, der davon absorbiert wird (der platonische »dritte Stand«) — das héngt zum
griften  letl von Bedingungen ab, die der Staat nicht i der Hand hat (wie Klima,
Bodenbeschaffenheit und dergleichen). Wenn sich das Wirtschafts- und Kulturleben nicht von selbst so
regelt, wie es setnem Interesse entspricht, sieht er sich genitigt einzugreifen. Indessen, es st ersichtlich,
dafs diese Art »standischer Gliederunge primdér in der den Staat fundierenden Gemenschaft wurzelt
und nicht i seiner ewgenen Struktur. Wenn er sich selbst darum kiimmert, wenn er dafiir Sorge trdgt,
dafs in setnem Bereich alles so_funktioniert, wie es den Interessen der Gemeinschaft entspricht (ebenso
mat der Sorge fiir ausreichende {ahl der Bewohner), sichert er nicht unmattelbar die Erhaltung der
Souverdnmitat (wie mit der Wahrung des Rechtes), sondern sozusagen thre materiale Grundlage, das,
was ste_faktisch maglch macht. Sie st es auch, die Aristoteles wohl mit seiner Autarkie im Auge hatte
(das st aus dem 6. und 7. Buch semner Politik zu entnehmen). Die »Selbstgeniigsamkeit« bedeutet die
Jaktische Unabhingigkeit von allen fremden Mdchten, die erforderlich 1st, damit der
Herrschaftsanspruch nicht angefochten werden kann.

Der verschiedenen Art, wie die »Organe« und »Funktionen« dem Staatsorganismus emngebaut sind,
entspricht emne verschiedene Haltung der Individuen dem Staat gegeniiber. Wir haben schon an friiherer
Stelle davon gesprochen, dafs nicht alle im Staat lebenden Individuen »Triger« des Staatslebens sind
und es in setnem Interesse setn miissen. Die Arbeit der »schaffenden Stinde«, ohne die der Staat eine
leere Form widre, kann so geleistet werden, wie es erforderlich ist, um thm eine solide Basis zu geben,



ohne dafs sie von denen, die sie leisten, mit dem Staat in Verbindung gebracht wird. Unerldsslich st
das bewufite Sich-Einstellen i das Ganze und das Verantwortungsgefiihl dafiir nur fiir die
Staatsleitung. Bet den ausfiihrenden Organen geniigt die pflichtmdfige Bindung an das Amt, ohne dafp
das Ganze und die Bedeutung des betreffenden Organs im lusammenhang des Ganzen durchschaut
werden und motwierende Kraft haben miifite.

Wie nun die Verterlung der verschiedenen erforderlichen Funktionen auf die Indwiduen erfolgt, dafiir
aibt es verschiedene Moglichkeiten. Die standische “Irennung ist kemne unbedingte Notwendigkeit.
Denkbar st emn Staatswesen, i dem die Schaffenden zugleich an der staatlichen Willensbildung
matwirken und fur die Durchfiihrung der staatlichen Beschliisse und Verordnungen Sorge tragen. Die
Indiiduen miifiten dann ihre Kriflte auf die verschiedenen Funktionen verteilen. Wie weit das
praktisch moglich st und wie sich dementsprechend die Staatsform und der Staatsbetrieb gestaltet, das
héngt von der Beschaffenheit des Landes und der Bewohner und von ihrer wechselseitigen Bedingtheit
ab. Wenn das Wirtschafisleben sehr starke Anforderungen an die Arbeitskraft der Individuen stellt, so
liegt es nahe, daf3 sie davon ganz absorbiert werden und fiir Staatsgeschdfte nicht mehr zu haben sind.
Auf der anderen Seite kann von der Staatsleitung, die wir uns jetzt in der Hand emnes oder weniger
Menschen verevmigt denken, ein Fanflufp auf Land und Bewohner ausgehen, der sie umgestaltet und
damit auch eme Verdnderung der Staatsform maglich macht. Der Herrscher kinnte durch staatliche
Organisation des Erziehungswesens dahin wirken, dafs den »Staatsbiirgern« fiir das Leben des Staates
und thre Bedeutung darin die Augen geiffnet wiirden und sie thre Arbeit von da aus orientieren lernten.
Er kinnte ferner die Wirtschaft vom Staate mit Beschlag belegen lassen und es durch rationelle
Organisation, techmische Hilfsmittel und dergleichen dahin bringen, daff wemiger Krdfle davon
verschlungen werden und mehr fiir den Anteil am Staatsleben frer werden. Schlieflich wire es denkbar
— wie es sich Plato2 ausmalt, als er zu zeigen sucht, auf welchem Wege sein »bester Staak« sich
realisieren liefe —, dafy em erleuchteter Monarch eme auserlesene Schar fiir die verschiedenen
Funktionen des Staates bis hinauf zur Staatsleitung schulen liefe und dadurch der Umwandlung der
Staatsform den Boden bereitete.

h) Der Eanflufp der Staatstheorie auf die Staatsgestaltung

Das fiihrt uns auf die Frage, wie Staatstheorie und Staatsgestaltung — Politk — mateinander
zusammenhdngen. Platos »Staak« ist das Schulbeisprel emner Staatslehre, die durch das Ideal auf die
Warklichkeit gestaltenden Einflufs gewinnen machte. Das Bild des Staates, wie er sein soll, wird
langestellt, damat die, welche vm politischen Leben stehen, nun den wurklichen Staat danach formen
konnen. Aber auch wenn die Staatslehre nicht von vornheremn im Hinblick auf die praktische Politik
orientiert ist, sondern nur zu ergriinden strebt, was der Sinn des Staates ist, kann sie die starkste
Wirkung auf die faktische Entwicklung ausiiben. Die Vertragstheorie, die den Staat auf emer
Vereinbarung  zwischen Herrschenden und  Beherrschten (bzw. zwischen den  Beherrschien
untereinander und auferdem zwischen thnen und der Regierungsgewall, der sie sich unterwerfen)
gegriindet seim lGft, hat den Wunsch erweckt, dem Leben der bestehenden oder in Entstehung



begriffenen Staaten nun auch wurklich emnen solchen Vertrag zugrunde zu legen und zur Ausbildung
des modernen Verfassungsstaates gefiihrt. Die damit Hand in Hand gehende naturrechtliche Lehre, die
den Staat vom isolierten Indiwiduum aus konstruierte, brachte die Lehre von den »Menschen- und
Biirgerrechten« auf, die man dem Staat gegeniiber geltend machte und auf Grund deren man teils eine
Eainschrinkung der staatlichen Eanflufsphdére verlangte und stellenweise auch durchsetzte, teils thm im
Interesse der Individuen neue Funktionen aufbiirdete (wie soziale Fiirsorge und dergleichen). Hier ist
auch eine Wurzel der demokratischen Forderung nach Teilnahme aller am Staatsleben, die von
groftem Eanfluf} auf die Entwicklung der modernen Staaten geworden ist. Uns interessiert hier nur
die prinzipielle Frage, wieweit der Finfluf3 solcher Theorien auf die Gestaltung des Staates gehen
kann. Wenn man daran geht, eine verkehrte Staatstheorie in die Praxis umzusetzen, so geschieht der
Ldee des Staates dadurch fretlich kein Abbruch. Aber die bestehenden Staaten werden dadurch der
Gefahr emer allmdhlichen Sersetzung preisgegeben. Wenn dem Staat gegeniiber die »Rechte« des
Indiiduums geltend gemacht werden, so bedeutet das eine Anfechtung der Souverdnitat, und sobald
man thre Anerkennung zu erzwingen sucht, arbeitet man auf die Lerstorung des Staates hin. (fene
»Rechte« sind threm Hauptbestande nach nicht auf rechtliche, sondern auf ethische Normen begriindet
— ob auf wahrhaft bestehende oder vermewntliche, das ware im emnzelnen nachzupriifen. Es wire
denkbar, daf3 thre Verfechtung die Serstorung eines Staates, der ithnen zuwiderhandell, rechtfertigte.
Aber man kann sie nicht zum Inhalt eines Rechts machen, das sich der Staat von emner anderen Macht
oktroyieren lassen miifte. Sie sind mut der staatlichen Allgewalt nur in der Form zu veremnen, dafs er
selbst sie zum Inhalt seines Rechts macht und sich zu ithren Gunsten selbst beschrinkt. Von dieser aus
der Riicksicht auf andere als rechtliche Normen entsprungenen Selbstbeschrinkung st die friiher
besprochene zu trennen, die durch die Idee des Rechts selbst gefordert ist. Im Hinblick auf diese 1st
Jellinek beizustimmen, wenn er sagt: »Solche Selbstbeschrankung st keine willkiirliche, d. h. es ist
nicht in das Belieben des Staates gestellt, ob er sie iiberhaupt iiben will.« Indem der Staat Recht setzt,
legt er nicht nur den Indiwiduen und Verbinden, die thm angehiren, die Verpflichtung auf, es zu
achten, sondern auch sich selbst bzw. seinem Recht setzenden Organ. Auch durch den zentralen
staatlichen Willen darf kein Recht verletzt werden, er kann nur prinzipeell jedes aufer Kraft setzen.
Eine Befrerung des Staates von der Verpflichtung, das von thm gesetzte Recht zu beachten, wiirde die
Idee des Rechts und damit die Idee des Staates selbst aufheben. So erwachsen aus den staatlichen
Rechtsbestimmungen nicht nur Pflichten der Indwiduen und Anspriiche, die in dem Inhalt der
Rechtsbestimmungen vorgesehen sind, sondern auch der in der puren Form der Rechtsetzung
gegriindete Anspruch, nach dem geltenden Recht behandelt zu werden. Dieser allgemeine Anspruch ist
aber kemn wnhaltlich bestimmter, aus dem sich a priont bestehende und fiir alle empirischen Staaten
unangesehen threr jeweiligen Struktur verbindliche »Biirgerrechte« herleiten lefSen. Es bleibt somat
unangetastet, was iiber den auferrechtlichen Charakter thres Inhalts gesagt war.

Eane Untergrabung der Staatsgewalt kann nicht nur von denen ausgehen, die an den Staat im Namen
der Indiwiduen Anspriiche stellen, sondern auch von denen, die thre Organe sind, speziell von den



Staatsleitern. Das geschieht etnmal — wie wir schon sahen —, wenn sie selbst das staatliche Recht
nicht achten. Denn der Gehorsam st das »Komplement der Staatsgewall, ohne welches sie nicht zu
existieren vermage. fede Rechtsverletzung, die unbestraft bleibt, ist ein Dokument der Kraftlosigkeit des
Staates, auch wenn sie vom Herrscher bzw. irgendeinem an der Herrschafl beteiligten Indiwiduum
ausgeht, und damut zugleich etn Anreiz zu weiteren Durchbrechungen der staatlichen Ordnung.

Eine Gefahrdung des Staates liegt ferner darin, wenn seine Reprisentanten an Gebiete riihren, die
seinem Zugreifen prinzipiell entzogen sind. Er hat die Moglichkeit, die AuPerungen des religivsen
Lebens zu unterbinden, wdhrend er an dieses selbst nicht heranreicht. Aber dieses Eanddmmen eines
Stromes, dessen Quelle man nicht verstopfen kann, veranlafst thn, sich gegen die kiinstlichen Schranken
zu wenden, und wenn es gelingt, sie zu durchbrechen, so ist damit zugleich i die Staatsgewalt emne
Bresche geschlagen. Und so weckt jede Uberspannung der Staatsgewalt Widerstandskrifle, die sie
selbst zu vernichten drohen. Umgekehrt kann eme durch die Idee des Staates nicht geforderte
Selbstbeschrinkung zu »moralischen Eroberungenc fiihren, die seine Existenz sichern.

Eine Bedrohung des konkreten Staatsgebildes st es schlieflich, wenn von den jeweiligen Machthabern
die Erhaltung der bestehenden Staatsordnung oder die Einfiihrung emner neuen, remn theoretisch
konstruerten zum Prinzip erhoben wird, das durchgefiihrt werden soll, auch wenn die faktische
Beschaffenheit der materialen Grundlagen des betreffenden Staates eine Anderung notwendig macht
bzw. der geplanten Anderung widerstrebt. Macht z. B. die Komplikation der wirtschafllichen
Verhiltmsse ihre Leitung von emer KLentralstelle aus praktisch unmaoglich, so mufs  die
Aufrechterhaltung oder Einfiihrung emnes solchen Systems zum usammenbruch der Wirlschafi fiihren
und den Bestand des Staates gefahrden.

Besonders bedenklich ist die Lage des Staates, wenn verschiedene Theorien sich um thn streiten und
auf thn Emfluf zu gewinnen suchen. Aller Kampf zwischen politischen Parteien ist ja emn Versuch,
seine Leitung in die Hand zu bekommen, um thn nach eigenem Guidiinken zu modeln. Auch wenn
keine ausgebildete Staatstheorie das leitende Ideal 1st, sondern remne Interessengruppen miternander um
die Herrschafl ringen, so liegt doch eben in diesem Geltendmachen privater Interessen in den Fragen
der Staatsgestaltung eine ganz bestimmte Auffassung des Staates (iiber die man sich freilich nicht klar
zu sem braucht), und zwar eme besonders gefihrliche. Gelangen nun beispielsweise i emnem
parlamentarisch geordneten Staat mut dem Wechsel der Parteien verschiedene Staatstheorien ans Ruder;
50 kann (dem duferen Aspekt nach) auf gesetzlichem Wege und ohne Rechisbruch systematisch auf
den Untergang des Staates hingearbeitet werden.

Ein Korrektiv gegen all diese maglichen zerstorenden Einfliisse politischer Theorien liegt in der Rrafi
der ratio, die die realen Verhdltnisse selbst in sich tragen. Jede Rechtsordnung, die gegen diese ratio
verstofit, statt thr Rechnung zu tragen, mufS gewdrtig sein, daf3 die Wirklichkeit sich thr widersetzt
und mut stindigen Durchbrechungen der Rechtsordnung ihren Gang geht. Fine Stirung des
Staatsbetriebes liegt freilich auch hier vor. Es st emn Qustand, bei dem das Gemeinwesen ohne feste



staatliche Ordnung fortbesteht. Solange es aber bestehen bleibt, 1st auch zu erwarten, daf es wieder
emmal in die Form des Staates eingeht. Stiirzt dagegen die materielle Basis e, auf der das
Staatswesen ruhte (eventuell zundchst unter Aufrechterhaltung der formalen Rechtsordnung), so muf
man seinen Untergang als besiegelt ansehen. Was davon iibrig bleibt, ist Beute fiir einen Eroberer; der
sich seiner bemdchtigen will, und Rohmaterial fiir einen anderen Staat, dem es emmverletbt werden
kann.

II. Der Staat unter
Wertgesichtspunkten

Wir haben es abgelehnt, Wert und »Berechtigung« des Staates zum Problem zu machen, bevor in einer
von Werlgesichispunkten freien Betrachtung herausgestellt war;, was der Staat egentlich ist. Das sollte
aber nur eme Luriickstellung semn und keine grundsitzliche Vernemung der ganzen Fragestellung.
Prinzipiell ist alles Seiende moglicher Triger eines Werts und st nicht erschipfend erortert, wenn sein
Wert aufer Betracht gelassen wird. Die Frage nach der Berechtigung emnes Gebildes hat nur dann
enen Sinn, wenn sein Sein oder Sosern in unsere Hand gegeben und maogliches Willensziel ist. Diese
Forderung st fiir die konkreten Staaten in gewissem Sinn als erfullt anzusehen; wenn es auch nicht
schlechthin vom Belieben emnes Indiwiduums und der Indwiduen iiberhaupt abhdngt, ob emn Staat
entsteht und erhalten oder vernichtet wird, und welche Entwicklung er nimmt, so ist er doch seiner
Exastenz und Beschaffenheit nach an die Aktwitdt der Individuen gebunden, d. h. darauf angewiesen,
dafs sie sich als setne Organe hergeben bzw. thn anerkennen. Darum st die Vernichtung des Staates
und der staatslose {ustand — die Anarchie — ein magliches Willensziel. Ob emn erstrebenswertes oder
verwerfliches: diese Frage beantworlet sich zugleich mit der nach der Berechtigung des Staates. Die
Berechtigung aber ist zu ermessen, wenn man den Wert des Staales kennt und semn Verhdltnis zu
andern Werten, mit denen er in Konflikt geraten kann oder fiir die er in wgend emner Hinsicht von
Belang ust.

Dre Frage nach dem Wert des Staates muf3 zuerst noch threm Sinne nach geklért werden. Es ist etwas
anderes, wenn wir fragen, ob ein konkretes Staatsgebilde Triger eines Wertes sein kinne oder miisse
oder ob wir nach dem Wert »des Staates« fragen. Die zweite st die ewgentlich prinzipielle Frage:
kommt dem Staat als solchem, d. h. der ontischen Struktur, die wir im I Teil herauszuarbeiten
suchten, emn Wert zu? Wenn diese Frage bejaht werden kann, dann st es a priort recht, dafs es Staaten
wn der Welt gibt (bzw. a priort unrecht — wenn namlich der Wert, der dem Staat als solchem anhafflet,
ein negatwer ist). Und diesen konkreten Gebilden kommt nun auf Grund dessen, daf sie Staaten sind,
ein Wert zu. Stellt es sich im einzelnen Falle heraus, daff ein Staat nicht Triger eines solchen Wertes



ist, so miissen andere Faktoren als semne staatliche Struktur dafiir verantwortlich gemacht werden: sie
miissen daran schuld sein, daff der Wert, den er qua Staat haben miifste, faktisch aufgehoben ust.
Andererseits: sollte sich der Staat als solcher als emn wertfreies Gebilde herausstellen, so wdire damat
noch nicht gesagt, daf die konkreten Staaten nicht auf” Grund anderer aufbauender Faktoren Triiger
von Werten sein konnten. Eine solche mogliche Werthafligkeit kinnte durch die Struktur des Staates
offen gelassen sein. Die Existenz von Staaten wdire dann durch den Hinweis auf die staatliche
Struktur als solche nicht »gerechifertigle, aber ebenso wenig als »unrechi« erwiesen.

Diese verschiedenen maglichen Bedeutungen der Frage nach dem Wert des Staates mufy man vor Augen
haben, wenn man an thre Priifung herangeht.

§ 1. Bedeutung des Staates fiir die Individuen, die ithm

angehairen

Alle Theorien, die den Staat aus den Individuen ableiten, raumen thm die Bedeutung ein, daf3 in thm
die Indiiduen »besser fortkommen«, als wenn sie isoliert wdaren oder auch in emer nicht staatlich
orgamisierten Gememnschaft lebten. Ob man das als eine Rechifertigung gelten lassen kann, das héngt
fiir den konkreten Staat einmal davon ab, ob es faktisch stummt, und zweitens, was dieses »besser
Jortkommenc« bedeutet und ob es selbst als etwas Werlvolles anzusehen ist; fiir den Staat als solchen
aber davon, ob es in semner Struktur eme Stelle fiir den fraglichen Wert gibt. Das »besser fortkommenc
kann heifen, daff im Staat die Lebensbediirfnisse der Individuen infolge der geregelten Arbeitsterlung
besser befriedigt werden kinnen und dafs ithr Leben vor Gefahren besser gesichert set als auferhalb des
Staates. Er wdre dann eme tm Dienst von Lebenswerten stehende und darum niitzliche Einrichtung.
Der Staat als solcher ist moglicher Trager dieses Niitzlichkeitswertes; d. h. die Idee des Staates schreibt
es nicht vor, schlieft es aber auch nicht aus, dafy in konkreten Staatsgebilden dieser Wert realisiert
wird. Ob das i emmem empirischen Staat faktisch der Fall ist oder nicht, das héingt von seiner
Jewetligen Beschaffenheit ab und von der der Indwiduen, die thm angehiren. Es sind Indiiduen
denkbay; fiir die — vom Standpunkt der Niitzlichkeit aus — der Staat iiberfliissig wdre, und auf der
anderen Seile Staaten, deren Einrichtungen mehr Lebenswerte vernichten als fordern, die also als
schadlich zu bezewchnen wdren. Fine prinzipielle Rechifertigung st demnach auf diesem Wege nicht
maglich.

Man kann ferner versuchen, den Staat vm Namen der geistigen Entfaltung der Indinduen zu
rechtfertigen. Und zwar damat, daf3 er durch seine Organisation der niederen I dtigkeiten hihere Rrifle
Jret macht. Ferner; daf er durch Orgamisation der hiheren Krdfle emn Schaffen geistiger Giiter
ermoglicht, die nur auf diesem Wege ins Dasein treten kinnen. Auch hier lift der Staat als solcher fiir
die konkreten Staaten wieder nur die Maglichkeit offen. Denn prinzipiell ist es nicht von der Hand zu



weisen, dafs das geistige Leben sich ohne staatliche Regelung ebenso gut oder besser entfalten kinnte als
mat thy; und es sind auch Staaten denkbay;, die mehr geistige Werte vernichten als schaffen helfen.

§ 2. Staat und Gerechtigkert

L ust nun zu fragen, ob dem Staat nicht auf Grund semner eigentiimlichen Struktur die Realisierung
von Werten besonders aufgegeben ist und welche Werle dafiir in Betracht kommen. Nach dem, was wir
iber die Beziehungen von Staat und Recht festgestellt haben, — dafs das Recht eines rechisetzenden
Subjekts bedarf, um geltendes Recht zu werden, und dafs es das Spezifikum des Staates 1st, Recht zu
setzen, — liegt es nahe, setnen »Beruf« in der Realisierung des Rechts zu sehen. »Das Recht« bedeutet
laer natiirlich nicht mehr die blofe Form des Rechts (es wire ja sinnlos, das dem Staat noch besonders
aufzugeben, wonn sein Leben als Staat besteht), sondern die material erfiillten reinen Rechtsverhalle.
An thm legt es, 0b das, was an sich recht ist, auch in setnem Herrschafisberewch als geltendes Recht
anerkannt wird. Je nachdem, ob das positiwe Recht »richtiges Rechi st oder nicht, d. h. mit dem
remen Recht iibereinstimmt oder nicht, bemafit es sich, ob der Staat ein »gerechter« ist oder nicht. Die
Idee der Gerechtigkeit 15t bezogen auf das reine Recht. Wo das reine Recht in Kraft ist, da »herrscht
Gerechtigkeit. Sie st ein Wertpridikat, das emnerseits emner geltenden Rechisordnung zugesprochen
werden kann und ihre Ubereinstimmung mit dem reinen Recht ausdriickt, andererseits den Subjekten,
die an der Realisierung dieser Rechtsordnung mutarbeiten, indem sie sie setzen bzw. anerkennen und
befolgen. Prinzipiell wire es denkbar, dafs kein Verstofs gegen das remne Recht begangen wiirde, auch
wenn es kemnen Staat gibe, der thm Geltung verschaffle. Er wird im Interesse der Verwirklichung des
Rechts nur erforderlich, sofern es den Indiwiduen an Einsicht in die reinen Rechtsverhalte oder an dem
Willen, danach zu handeln, mangelt. Demnach st der Staat nicht condicio sine qua non fiir die
Realisierung der Gerechtigkeil. Andererseits st es — wie wir sahen — durch die Idee des Staates nicht
ausgeschlossen, daf} das von emem Staal geselzte positive Recht vom remen Recht abweicht,
mungerechi« ist, ja es kann das im konkreten Fall durch den Sinn des Staates gefordert sein. Es geht
also nmicht an, dem Staat die Realisierung der Gerechtigkeit als den ihm durch seine Idee
vorgezeichneten Beruf zuzuweisen; er ist auch durch den Hinwers auf diesen Wert nicht prinzipuell
zu rechifertigen.

§ 3. Bedeutung des Staates fiir die Gemenschaft als solche
und besonders fiir die Volksgemeinschafl

Man konnte daran erinnern, daf3 das Leben der Gemeinschaft remn als solches von Wert ist. Damat
wdre der Staat aber noch nicht prinzipiell gerechifertigt, weil es der Gemeinschaft als solcher nicht



wesentlich 1st, die Form des Staates anzunehmen. Im Interesse der Gememnschaft ist die staatliche
Organisation nur erforderlich, sofern in den Indiwiduen Antriebe leben, die das Gemeinschaftsleben
gefahrden. Die Rechtfertigung ware also auch vom Standpunkt der Gemeinschaft eine blof3 faktische, d.
h. sie wiirde nur in dem Nachweus bestehen, daf die Individuen tatsichlich so beschaffen sind und daf;
der jeweils in Frage stehende Staat die Korrektur dieser Beschafffenheit zu gewdihrleisten vermag.

In friiheren Betrachtungen sind wir noch auf eine andere Bedeutung der staatlichen Ordnung gestofen.
Wir sahen, dafs wm besonderen die Volksgemeinschaft als kulturschaffende Personlichkeit nach
staatlicher Orgamisation verlangt, und zwar darum, weil sie nicht nur — wie jede Gemenschaft — des
Schutzes gegen gemeinschafistorende Tendenzen bedarf, sondern weil iiberdies thre Eigentiimlichkeit als
handelnde und schaffende Gemenschaft eme feste Ordnung fiir dieses Handeln und Schaffen
erforderlich macht. Fin Kreis von Personen, die in aktueller Beriihrung leben, kann ohne solche
Ordnung auskommen. Jeder kann hier das Ganze und die Bedeutung der einzelnen Glieder im Aufbau
des Ganzen iibersehen und sich entsprechend verhalten. Anders, wenn die Gememnschaft — wie es ber
dem erforderlichen zahlenmdfigen Umfang des Volkes tatsichlich der Fall ist — fiir die einzelnen nicht
mehr iibersehbar ist. Hier werden Einrichtungen notwendig, die wemigstens fiir gewisse eigens dafiir
auszubildende Organe einen Uberblick iiber die Bediirfnisse und Krifle der Gemeinschafl ermiglichen
und eine feste Ordnung fiir den Vollzug des gemeinsamen Wollens und Handelns. Diese Ordnung und
Einrichtung st Sache emner positwen Rechtsordnung. Fiir deren Inhalt steht es nicht von vornherein
Jest, dafs er mit dem reinen Recht iibereinstimmen muf, da er thr ja durch andere Gesichtspunkte
vorgeschrieben 1st. (Auf die Maglichkeiten eines Konflikts kommen wir bald zu sprechen.) Thr Wert
bemift sich nicht nach der Idee der Gerechtigkeit, sondern nach der Entfaltung des
Gemenschaflslebens, in dessen Dienst sie steht. Der Gemeinschaft als solcher und dariiber hinaus der
Volksgemeinschaft als kulturschaffender Personlichkeit kommt emn eigener Wert zu. Der Staat, der sich
mit semner Rechtsordnung in den Dienst des Gemenschafislebens stellt, schafft diesen Wert nicht,
sondern Ialft thn nur realisieren, und es kommt thm, sofern er das tut, kein eigener, sondern wiederum
nur ein abgeleiteter Wert zu.

»Den Staat« kann man als Trager des hier in Betracht kommenden Wertes nur in Anspruch nehmen,
wenn man darunter nicht die formale Struktur versteht, sondern das konkrete Staatsgebilde, das die
Volksgemeinschaft mit umfafst. Die Werte, um die es sich daber handelt, sind »Persinlichkeitswertec.
Wie jede individuelle Person Tréiger eines nur thr eigenen, unwiederholbaren Wertes ist, so auch jede
»Staatspersinlichkeit«. Und damat ist die Frage nach der Rechtfertigung des Staates auf einen neuen
Boden gestellt. Fiir jemanden, der den Wert eines Staatswesens lebendig fiihlt (es kommt da
namentlich das in Betracht, dessen Biirger er ist), wird ebenso wenig das Problem auflauchen, ob er es
als dasemnsberechtigt ansehen soll, wie man die Dasemnsberechtigung einer Person, die man liebt, in
Frage stellen wird. Alles Werthafle erweist seine Daseinsberechtigung, indem es senen Eigenwert
[fiihlbar macht. Aber damit sind nicht alle Fragen gelost. Da Werte in Konkurrenz treten kinnen und
einer eventuell durch seine Realisierung die des anderen ausschlieft, ist, abgesehen davon, was sie in



sich selbst sind, allemal zu priifen, wie weit sie sich anderen gegeniiber behaupten diirfen, bzw. wie
weit es recht 1st, sich auf Kosten anderer fiir sie emzusetzen. undichst wdire es denkbar, daf der
Personlichkeitswert des jeweiligen konkreten Staatsgebildes in Konflikt gerdt mit dem Wert, der fiir
seine Realisierung an den Staat und semne Struktur gewiesen ist, der Gerechtigkeit. s kann z. B. ein
Staat sich gezwungen sehen, 1m Interesse seiner Entwicklung sich von Verpflichtungen, die er
eingegangen st, loszusagen (ahlungsverpflichtungen gegeniiber seinen Biirgern, Vertrdgen mut anderen
Staaten und dergleichen). Die Erfiillung emnes Anspruchs, zu der man sich durch em Versprechen
verbunden hat, abzulehnen, st allemal eine Verletzung des Rechts. Aber sie kann im Interesse hoherer
Werte geboten semn. Wann fiir den Staat dieser Fall emntritt, das laft sich nicht durch emn allgemeines
Gesetz festlegen. Es gibt allgemeine Vorzugsgesetze, aber die richtige Entscheidung iiber das Verhdltnis
der jeweils in Konkurrenz stehenden konkreten Werte hingt in der Regel von emner ganzen Reihe
solcher Gesetze ab, deren magliche Rombinationen praktisch nicht vorauszusehen sind.

§ 4. Staat und sitthiche Werte

Durch die letzten Erwdgungen st die Frage nahegelegt, ob und wieweit der Staat von ethischer
Normaerung betroffen wird.

a) Sitthichkeit und Recht

Ethische Werte sind Personwerte. Sie haften dem Seinsbestand der Person und ihren Verhaltensweisen
an. An threm Verhalten zu Werten aller Art treten sie zutage: daran, wie sie sich von emem Wert
erfiillen laft, wie sie zu thm Stellung nimmt, welchen Werten sie vor anderen den Vorzug gibt, fiir
welche sie sich handelnd entscheidet. Daneben kann man als ethisch bedeutsam das in Anspruch
nehmen, was wir als »sittlich rechi« bezeichnen. Das ist ein Pridikat gewisser Sachverhalte. (»Dafy
den Notleidenden geholfen wird« oder »daff X. V. die Beteligung an ener niedrigen Handlung
abgelehnt hat« — das st recht.) Rechtheit und ethische Personwerte stehen nicht beziehungslos
nebeneinander: das gegenstindliche Material der Sachverhalte, die als sittlich recht in Anspruch zu
nehmen sind, bilden immer Personen und persinliche Verhaltensweisen. Mit dem Recht in dem bisher
Jestgelegten Sinn hat die suttliche Rechtheit nichts zu tun. Wenn ich einem Bediirfligen die Hulfe
versage, die iwch thm leisten kinnte, so st das im sittlichen, nicht wm Rechissinne »unrecht«. Die
Realisierung als sittlich recht erkannter Sachverhalte ist den Personen als sittliche Pflicht aufgegeben.

Es ust zu_fragen, ob und wie sich ethische und Rechtsnorm unterscheiden. Ethische Sachverhalte und
Sachverhalte des reinen Rechts bestehen in gleicher Weise, ohne geltend gemacht zu werden. Sie
unterscheiden sich nur threm Inhalt nach: gemdf den Gegenstindlichkeiten, die fiir sie fundierend sind.
Personen und persinliche Verhallensweisen spielen fiir beide emne Rolle, aber es sind verschiedene
Konstituentien der Person und diesen entsprechende Verhaltenswersen, die hier und da in Betracht
kommen. Suttlich relevant sind die seelische Figenart der Person und das, worin sie sich auslebt:



seelische Qualititen, Gesinnungen, emotionale Stellungnahmen und dergleichen. Alles dies st rechtlich
glewchgiiltig. Demut und Stolz, Liebe und Hafs, Bewunderung und Verachtung sind fir keinen
Rechtsverhalt von Bedeutung. Hier kommt allein die Fretheit der Person in Frage, und zwar diejenigen
freien Akte, die rechtswirksam sind. Rechtswirksamkeit bedeutet, daf aus den Akten der Person etwas
entspringt oder auch durch sie etwas getilgt wird, was losgelost von thr emn Dasein besitzt: dahin gehort
alles positive Recht, das durch Recht setzende Akte geltend gemacht wird; der Anspruch, der dem Akt
des Versprechens entspringt; das Eigentum, das durch eine Ubertragung z. B. geschaffen wird (es ist
hier an die rechtliche Form des Eigentums gedacht, nicht an die — in sich betrachtet — auferrechtliche
Sache, die in diese Form emngeht); die Schuld, die durch emne verbrecherische Handlung in die Welt
gebracht wird und nach Strafe verlangt wie e Anspruch nach Erfiillung usw. Alles dies sind
Beispiele  fiir spezielle  Rechtsgegenstiandlichkeiten, und sie 1m Jusammenhang mit den
rechtswirksamen Akten bilden das gegenstindliche Material fiir die Sachverhalte des reinen Rechts.

Die spezifischen Rechtsgegenstiandlichkeiten haben kein Analogon auf ethischem Gebiet. Und sofern
dort freie Akte emne Rolle spielen, tun sie es als Akte der Person, nicht als Erzeuger solcher
Gegenstindlichkeiten. Eine Parallele zu der Scheidung von renem und positivem Recht konnen wir
innerhalb des Ethischen wohl finden: Es gibt als allgemein charakterisierte ethische Sachverhalte, die
sich in Normen umuwenden lassen. (Es ist recht, den Notlewdenden zu helfen, — du sollst den
Notlerdenden helfen.) Sie bestehen als Wert- wie als Sollensverhalte a priori, ohne gesetzt und ohne
anerkannt zu werden. Ste konnen sodann Geltung erlangen, indem sie zum Inhalt von
Rechtssbestimmungen gemacht werden (was im positwen Strafrecht vielfach der Fall wst). Und sie
konnen es auch noch auf andere Weise. Es gibt neben den a priort bestehenden ethischen Normen die
Jewetls (d. h. raumlich und zeitlich begrenzt) herrschende Moral: Anschauungen iiber das, was sittlich
wst, die sich von den a priont bestehenden ethischen Sachverhalten ebenso entfernen kinnen wie das
positive vom remen Recht, und eine Normierung des praktischen Lebens durch diese Anschauungen.
Das »Herrschen« der Moral lafit sich dem »Gelten« des Rechts an die Seite stellen, d. h. das »In-
Kraft-sein« i beiden Fillen deckt sich. Aber der Ursprung st emn anderer. Die Moral kann nicht
gesetzt werden wie das Recht. Sie spiegelt den seelischen Habitus emner Personengemeinschaft wider
thre Grundemstellung zur Welt der Werte, und so wenig wie diese kann sie selbst durch freie Akte
erzeugt, gedndert oder abgeschafft werden. Wenn die Bestimmungen des positiven Rechts sich threm
Inhalt nach der herrschenden Moral entgegenstellen, so konnen sie dadurch in dem Bereich, in dem sie
gelten, emne Verdnderung in dem typischen Verhalten der Indiiduen herbeifiihren, und es st maglich,
dafs auf Grund des verdnderten praktischen Verhaltens eine Umbildung der Moral emntritt. Es kann in
der Intention der Rechtsbestimmungen legen, den Anstoff zu dieser moglichen Entwicklung zu geben,
aber es ware sinnlos, wenn das Recht setzende Subjekt diesen Verlauf verfiigen wollte: denn ob die
magliche Entwicklung wirklich wird, das 1st nicht in seine Hand gegeben. Das schliefit nicht aus, daf3
es Pflicht sein kann, den Anstofs, der in solcher Richtung fiihren kann, zu geben. Obwohl die ethische
Beschaffenheit emner Person nicht allein von thr abhingt — weder die Fahigkeit, Werte zu erfassen,



noch die Art, wie sie davon erfiillt wird, sind Sache threr Fretheit —, wenden sich die ethischen
Pflichten (die Sollensverhalte) an ihre Fretheit und haben nur im Hinblick darauf Sinn. Wenn man es
nicht in der Hand hat, sich den Qugang zu Werten zu verschaffen, so steht es einem doch frei, darauf
»hunzuhiren«, und das kann gefordert werden. Bleibt es ohne Erfolg, so haflet dem wohl ein Unwert
an, aber es 1st kemne Pflichtverletzung

b) Der Staat in seinem Verhdltnis zu ethischen Normen

Da der Staat als Subjekt freier Akte anzusehen ist, kinnen ithm — so schemnt es — auch ethische
Pflichten auferlegt werden. Doch 1st es von vornheremn klay, dafs er nicht im selben Sinne ethisches wie
Rechtssubjekt 1st. Staat sem heifsit Rechissubjekt semn. In dem Augenblick, wo er aufhort die
Verantwortung fiir die geltende Rechtsordnung zu tragen, hort er auf zu existieren. Er hort nicht auf
zu existieren, wenn er unbekiimmert um ethische Normen lebt, auch wenn es zu thm gehiren sollte,
dafs er von ihnen getroffen wird. In welcher Weise die ethischen Normen an thn herankommen, das st
noch emn besonderes Problem. Jur Erfassung eines Wert- bzw. Sollensverhalts ist es erforderlich, daff
von dem zu Grunde liegenden Wert Kenntnis genommen werden kann. Von Werten wird in Akten des
Fiihlens Renntnis genommen. Der Staat als solcher ist emner Renntnisnahme iiberhaupt und speziell
des Fiihlens unfahug Semne emnzige Domdne st der Vollzug freier Akte, wozu die Handlung (als
Realisierung emnes Sachverhalls verstanden) gehort. Diesen Akten kann entsprechend dem, was durch
sie realisiert wird, emn positwer oder negativer ethischer Wert anhafien. Und je nachdem sie in diesem
Sinne suttlich relevant sind oder glewchgiiltig, kann man sie als »geboten, als »verboten« oder als
verlaubte bezeichnen. Der Staat aber ist nicht imstande herauszufinden, welche Akte »sein sollen« und
welche nicht. Das kinnen nur die Personen, die er als seine Organe beniitzt. Es st nun die Frage, ob
sich das Sollen nur an sie als indiiduelle Personen richtet, oder auch an sie als Vertreter des Staates;
und ob korrelatiw nur von Pflichten der Personen (und eventuell der Personenverbinde) gesprochen
werden kann, nicht aber von siuttlichen Pflichten des Staates. Sicherlich hat es keinen Sinn zu sagen,
dafs die Organe des Staales an semner Stelle fiihlen, wie sie an seiner Stelle handeln oder bestimmen.
Denn wir sahen, daf die Vertretungsmacht sich nur auf das erstreckt, was prinzipiell tm Bereich des
nRonnens« legt. Das schliefit nicht aus, daff die ethischen Forderungen sich threr — und iiberhaupt
aller indwiduellen Personen, die mit dem Staat zu tun haben — gleichsam bedienen, um durch sie zum
Staat vordringen zu kinnen. Die Personen haben etnmal fiir sich selbst die Verpflichtung, sich gewissen
Aktionen des Staats zu versagen, andere dagegen zu vollziehen. Dariiber hinaus aber machen sie es
maglich, von einem gewissen Belroffensein des Staates durch ethische Forderungen zu sprechen. Nicht
50 zway, daf es seinem Sinn als Staat gemdfs ware, etwas zu tun oder zu unterlassen, weil es Pflicht
wst. So wenig er vm vollen Sinn des Worles Person 1st, so wenig 1st er etn moralisches Wesen. Den
Personen, die in seinem Dienst stehen, und allen, an die seine Existenz gebunden ist, machen sich ihre
Pflichten vernehmbar und darunter die, welche sich aus threm Verhdaltnis zum Staat ergeben.
Weiterhan aber konnen sie dazu verhelfen, daf die Aktionen des Staats, die sittlich relevant sind, an
threr Wurzel angreifbar werden und nicht erst in threr Auswirkung, d. h. dafp der Staat selbst das



mauguriert, was recht ist, und das fahren laft, was nicht recht ist. Das st nur dann maoglich, wenn in
den Personen seines Herrschafisbereichs die moralischen Motwe solche Kraft haben, daf sie dem Staat
thre Anerkennung versagen, der thnen nicht Rechnung trigt. Dann st es zu seiner Selbsterhaltung
erforderlich und darum seinem Sinn angemessen, daf er in Ubereinstimmung mit dem Sittengeselz

bleibt.

Es ist nun weiter zu _fragen, was im Namen der Ethik auf diesem Umwege vom Staat verlangt
werden kann. Ganz allgemein gesprochen: emn bestummter Inhalt seiner Rechtsetzungen. Er soll, soweit
das wm Berewch des Maiglichen legt, Werte realisieren bzw. an der Realisierung von Werten
mitarbeiten. lundichst kommt da der Wert in Betracht, dessen Realisierung auf ihn speziell
angewiesen 1st: die Gerechtigkeit. In diesem Sinn st von thm zu verlangen, daff sein Recht »richtiges
Rechi« ser. Sodann der Wert, dessen eigentlicher “Irdger nicht er selbst qua Staat, sondern die in thm
zusammengefafite  Gemeinschaft 1st.  Der »Personlichkeitsentfaltung« kann er emmal durch
Eainrichtungen dienen, die er schaffl, eventuell aber auch dadurch, dafs er gewisse Gebiete von
staatlicher Regelung freilift und der Initiatwe der Individuen oder privater Verbinde anheim stellt. In
diesem Fall st der geforderte Inhalt der Rechtsbestimmungen Selbstbeschrinkung der Staatsgewall.
Unter den Werten, deren Triiger die tm Staate organisierte Gemeinschafi sein kann, sind die sittlichen
Personwerte (die ja nicht die einzigen Personwerte sind). Die Aufgabe, die Gememnschaft, die sein
Herrschafisbereich ist, zu emer sittlichen zu machen (d. h., soweit das in setner Macht liegt), kann es
dem Staat zur Pflicht machen, durch seine Rechtsbestimmungen die herrschende Moral zu bekimpfen
und thnen ethische Normen als Inhalt zu geben.

Die »Pflichten« des Staats betreffen schlieflich nicht nur sein Verhalten zu der Gemeinschaft, die sich
mit thm deckt, sowie zu den thm angehorigen Personen und Verbinden, sondern auch semn Verhalten
zu anderen Staaten und auferstaatlichen Verbianden. Und hier dringt sich die Maglichkeit eines
Wertkonflikts noch mehr hervor als ber den bisher erwdihnten Forderungen, die ja auch bereits
Widersprechendes vom Staat verlangen konnten. Daff Betrug, Raub und jeglicher Emgriff in die
Interessensphire anderer; der aus purer Begehrlichkeit entspringt, im Verkehr der Staaten ebenso zu
verwerfen st wie unter Einzelpersonen, tst ohne Schwierigketen emnzusehen. Anders, wenn Leben und
Entwicklungsmaglichkeit zweier Staaten mutetnander nicht vereinbar sind. Dann liegt emn wirklicher
Konflikt der Pflichten vor: es stehen Werte etnander gegeniiber; deren jeder nur auf Rosten des anderen
zu verwurklichen wst. Der Konflikt loste sich, wenn die Sachlage so waire, daff jedem Staat nur die
Sorge fiir sich und die thm angehirigen Indiwiduen als Pflicht auferlegt ware. An Stelle des ethischen
Konflikts wiirde eine dufsere Machtprobe treten. Es wire fiir keinen Beteiligten fraglich, welchen Wert
er realisieren soll, sondern nur; ob es thm gelingt, die Widerstinde zu brechen, die der Erfiillung seiner
i sich klaren Pflicht im Wege stehen. Diese Auffassung wird aber ohne weifel der Sachlage nicht
gerecht. Es st ethisch memals zuldssig, vor etnem Wert, der von emner intendierten Handlung betroffen
wird, die Augen zu schliefen und thn ginzlich unberiicksichtigt zu lassen. Wo Werte in Ronkurrenz
treten, da liegt allemal ein Konflikt vor; der im Innern jeder emnzelnen beteiligten Person zum Austrag



kommen muff und nicht durch emnen duferen Kampf zwischen mehreren Personen abgelost werden
kann. Wenn emne Person die Frage praktisch so entscheidet, daf3 der eine der in Konkurrenz stehenden
Werte sie »machts angehe« und gar nicht von ihr in Betracht gezogen zu werden brauche, so haftet
diesem Verhalten e Unwert an, auch wenn sie zu demselben Entschluf gefiihrt wird, der ber
Beriicksichtigung des aufer acht gelassenen Wertes sich als der sittlich richtige herausstellen wiirde. Es
wst also Pflicht des Staates bzw. derer; die thn repriisentieren, nicht nur die Werte im Auge zu haben,
deren Triger und bestellter Hiiter er selbst ist, sondern auch die anderen, die von seinem Verhalten
betroffen werden. Wofiir er sich im einzelnen Fall zu entscheiden hat, dariiber ist hiermit noch nichts
gesagt. Faktisch wird es wohl in den weitaus meisten Féllen, die in Betracht kommen, so liegen, daf3
die adiquate Erfassung und Abwdgung der in Frage stehenden Werte iiber die Fihigkeit derer; denen
die Entscheidung obliegt, hinausgeht. Und ebenso wird die Beurtetlung dessen, ob die getroffene
Entscheidung richtig war;, menschliches Ermessen iibersteigen. Wenn die verschiedenen Beteiligten
verschieden entscheiden — und nur auf diese Weise kann es auch ber gewissenhafier ethischer
Uberlegung noch zu einem duferen Kampf kommen — so ist das jedenfalls ein Index dafiir; daf
mindestens auf einer Seite die Entscheidung emne falsche war:

Wie unsere Betrachtungen zeigten, st es in all diesen Fillen sehr cum grano salis zu verstehen, daff
der Staat in Konflikt gerate und ethische Entscheidungen zu treffen habe. Alles das spielt sich in den
Indiiduen ab und wird nur als e Faktor; mit dem er zu rechnen hat, von Bedeutung fiir das
Verhalten, das thm sein eigener Sinn vorschreibt. Die Staatslehre des deutschen Idealismus betrachtet
den Staat als das Werkzeug, um das Sittengesetz in der Welt zur Herrschaft zu bringen. Nach Fichte
wst die Fretheit das Instrument, das die Realisierung der sittlichen Idee tm Leben maglich macht. Sie
scheidet sich in innere und dufere Fretheit (d. h. Schutz gegen die Fretheit anderer), und diese wird
sichergestellt durch die Rechtsordnung wm Staat. So st das Rechtsgesetz als Voraussetzung der
Suttlichkeit in Anspruch zu nehmen.

Gegen diese Argumentation erheben sich verschiedene Bedenken. Fanmal st die Fretheit (streng
genommen) durch nichts emzuschranken. {wangsmittel — wie sie emner dem anderen gegeniiber krafl
seiner Fretheit anwenden mag — haben, wie wir friiher feststellten, nur den Sinn von Motwen, die die
Person in bestimmter Richtung zu dringen suchen. Ob sie in dieser Richtung geht, das bleibt immer
thre Sache. Es mag Personen geben, die sich vorwiegend tretben lassen und von threr Fretheit kemnen
Gebrauch machen. Dennoch bleiben sie 1m Besitz ihrer Fretheit und konnen jederzeit darauf
zuriickgreifen. Demnach kann hochstens faktisch das Recht als Vorbedingung der Sittlichkeit in Frage
kommen, sofern es Hemmungen aus dem Wege riumen mag, die den sittlichen Motiwen um Wege
stehen. Condicio sine qua non st es nicht. weitens geht es nach unseren Feststellungen nicht an, das
Recht lediglich als Vorbedingung der Sittlichkeit in Anspruch zu nehmen. Es hat semnen eigenen
Sinnesbestand und st nur aufserdem krafl dieses Sinnesbestandes fihig, motwierend in das sittliche
Leben emnzugreifen (wie die Strafe zur BufSe anregen kann).



Diese prinzipiellen Bedenken schliefen nicht aus, daf faktisch der Staat dazu befihigt sein mag,
durch seine Rechtsmattel zur Sittlichkeit zu erziehen — da ja die Motive von grofter Bedeutung fiir die
Willens- und Charakterbildung sind — und auch anderen Miichten die Erziehung zur Sittlichkeit zu
ermoglichen. Es mag semn, dafs der »Weltplan« sich seiner bedient, um diesen Sweck zu erreichen.
Aber in sewner eigenen Struktur ist das nicht als notwendig vorgezeichnet.

§ 5. Der Staat als "Iriger des historischen Geschehens

Im Qusammenhang mit dieser Frage taucht eme andere auf- In seiner Eigenschafl als Instrument der
Suttlichkeit und Fretheit 1st — nach Johann Gottleb Fichte und Georg Wilhelm Friedrich Hegel — der
Staat der Trdger des historischen Geschehens. Denn der Inhalt der Geschichte besteht fiir sie gerade in
der Verwurklichung der sittlichen Idee. Diese Auffassung ist noch nicht widerlegt, wenn wir prinzipuell
nicht anerkennen konnen, daf es der Sinn des Staates ist, die Fretheit des einzelnen zu schiitzen, und
ebenso wemg, daf die Fretheit des einzelnen auf den Staat angewiesen ist. {undichst wdre zu_fragen,
wie wir uns zu solcher Bestimmung des Inhalls der Geschichte stellen sollen. Es st sicherlich richtig,
die Geschichte als einen geistigen Entfaltungsprozef aufzufassen. Aber was sich da entfaltet, das kann
nicht »die Fretheit« sein. Denn Fretheit in dem strengen Sinn, auf den wir das Wort festgelegt haben,
w5t nichts, was sich entfalten oder entwickeln kann. Sie kann nur dasein oder nicht dasen, und es kann
um emnzelnen Fall einen Moment geben, in dem sie anfangt zu sein. Nur in einem uneigentlichen Sinn
kann von emer Entwicklung der Frewheit die Rede sen, sofern es namlich moglich st, daf sie
gegeniiber dem blofen Getriebenwerden fortschreitend zur Herrschafl gelangt. Dann ist das, was sich
entwickelt, nicht die Fretheit, sondern thr ‘Trdger: die einzelne Person oder die Personengemeinschaft. In
dieser Richtung geht Hegel, wenn er von emer Entwicklung des Geistes zum Bewuftsein seiner
Fretheit spricht. Ob dies rein_formale Moment, daff »der Geist« schlechthin oder daf die Person sich
selbst in die Hand bekommen soll, zur Bestimmung des Inhalls der Geschichte ausreicht, das lassen
wir vorldufig dahingestelll. Auf alle Fille bedarf es, um von hier aus zu emer Fanbeziehung des
Staates zu kommen, enes wischengliedes, das siwch ber Fichle findet: dafs das Erwachen des
Einzelnen zur Fretheit nur in der Gememnschafl, nicht fiir den isolierten Menschen maghch ist. Als
prinzipielle Notwendigkeit st auch das wiederum nicht emnzusehen. Es bedarf fiir jeden nur emner
Besinnung auf siwch selbst, um in den Besitz seiner Fretheit zu gelangen, die in thm ist und nur
ergriffen zu werden braucht. Warum das nur angesichts freier Personen maglch sein soll und nicht
etwa 1m Umgang mut totem Material, das st rational nicht zu begreifen, wenn es auch faktisch
zwetfellos so ist. So wire die Gememnschafl erforderlich, damait das Indwiduum zur Fretheit erwachen
konne, der Staat aber; damut diese Maglichkeit zur Warklichkeit werde und nicht die Bedrohung durch
andere Indwiduen es am Gebrauch seiner Fretheit hindere.

Daf; faktisch emn solcher {usammenhang besteht, wollten wir nicht bestreiten. Aber dafy damut der
Inhalt der Geschichte, der »{wecke des Staates und seine Bedeutung fiir die Geschichte umschrieben
set, das konnen wir nicht zugeben. Als Bindeglied wird hier eine néhere Erirlerung dessen, was unter



der »sittlichen Idee« zu verstehen ist, erforderlich. Sie ist mit der Fretheit keineswegs gleichbedeutend.
Die freie Entscheidung ist zwar sittlich relevant, aber noch nicht als positiv- oder negativ-wertig
charakterisiert. Diese Polaritat gehirt aber zum sittlichen wie zu jedem Wert, und die Entscheidung
dariiber hingt nicht an der Fretheit, sondern an den Motiwen, auf denen sie sich aufbaut, und an
dem, was mit Fretheit ergniffen wird: ob es selbst etwas Wertvolles 1st oder nicht. So st man, gerade
wenn man die Geschichte mat der »sittlichen Idee« in Verbindung bringt, genotigt, die materialen Werte
heranzuziehen. Entwicklung zur Suttlichkeit wiirde demnach nicht nur sagen: Erwachen zur Freiheit,
sondern Ausbildung der Empfanglichkeit fiir Werte aller Art und Fortschreiten im Gebrauch der
Fretheit zur Realisierung von Werten. Als Inhalt der Geschichte stellt sich damut das Schaffen von
Rultur heraus, ein Ergebnis, zu dem man auch gelangt, wenn man den Strom des Geschehens selbst
ins Auge faft und nicht von emem gedachten ielpunkt ausgeht. Und en solcher Sielpunkt kann
iberhaupt fiir emne geschichtsphilosophische Betrachtung nur von Bedeutung sein, sofern er einer
Tendenz entspricht, die man dem historischen Geschehen abgelauscht hat:

Fafit man Geschichte als den Verlauf des geistigen Lebens, in dem »Kulturen« erwachsen, so erscheinen
die usammenhdnge zwischen Geschichte, Gememnschaft und Staat in etnem neuen Licht. Denken wir
an die_friitheren Ausfiihrungen iiber das Volk als »kulturschaffende Persinlichkeit« und sein Verlangen
nach staatlicher Orgamisation zuriick, so lost sich die indwidualistisch orientierte Spekulation iiber den
Lweck des Staates und den Inhalt der Geschichte auf- Welche Rolle das Individuum in der Geschichte
spielt und welche Bedeutung umgekehrt die Geschichte fiir das Indwiduum hat — das sind weitere
Fragen, die wir hier zuriickstellen miissen. undchst st es als emn Vorurteil abzuwersen, dafs der Sinn
der Geschichte vom Indwiduum her begriffen werden miisse.

Mt der Aufdeckung des Jusammenhangs von Staat und Rultur wird der Rangstreit zwischen
politischer und Rulturgeschichte hanfillig, der in den letzten Jahrzehnten die Historiker bewegt hat.
Eine Geschichtsschretbung, die von der Rulturentfaltung absieht, st ebenso wenig moglich wie eine, die
die Staaten aufer acht laft. Emne gewisse Vorherrschaft des Staatlichen wm  praktischen
Geschichtsbetrieb st dadurch verstandlich zu machen und auch zu rechtfertigen, daf die Staaten nicht
nur geschichtliche Gebilde neben anderen sind, sondern zugleich die Orientierungspunkte, die es etnem
maoglich machen, sich durch die ganze Mannigfaltigkeit der historischen Erscheinungen
hindurchzufinden. Weil sie lentren sind, durch die emn Gebiet (und zwar als geistige Sphire
verstanden, nicht nur als Land) bestimmt abgegrenzt und greifbar wird, ist es das Gegebene, bet thnen
anzufangen, wenn man den Strom des geistigen Geschehens — auch nur streckenweise — iiberschauen
will. Dazu kommt, daff Entstehung und Untergang eines Staates und jeder Einschnitt in semnen
Werdegang zugleich Index st fiir emne Epoche im Kulturleben. Wenn ein neuer Staat entsteht, so ist
das entweder emn Leichen dafiir;, dafp ein in sich geschlossenes Rulturgebiet sich semne dufere Form
gegeben  hat, und weist dann riickwarts auf die RKulturentwicklung, die zu diesem Abschluf3
hingedringt hat, andererseits laft er aufmerken auf die Folgen, die dieses Ereignis fiir die weitere
Entwicklung zeitigen wird. Oder es zeigt die Zerreiffung emnes bisher emnheitlichen Kulturgebiets an



bzw. die Jusammenschwefung differenter Kulturgebiete — dann st der Entwicklung nachzuspiiren,
die solchen duferen Engriff maglich machte, und den Enfliissen, die von diesem Eingriff ausgehen.
Eine historische Darstellung, die von diesen {usammenhdngen absihe, und sich mit den Ereignissen
der Staatenbildung rein als solcher begniigte, hdtte nur die Bedeutung eines Bausteins und konnte nicht
den Wert emner »abschliefenden« Leistung beanspruchen, d. h. einer solchen, die wenigstens der Idee
nach an etnem Punkte den Sinn des historischen Geschehens ausgeschipft hdtte.

Wir kehren nun zuriick zu der Frage nach der historischen Bedeutsamkeit des Staates. Weder durch
die Betrachtung des historischen Geschehens als solchen, noch durch die Betrachtung des Staates kann
es emnsichtig gemacht werden, daf3 der Staat als emn Instrument zur Herbeifiihrung eines Endziels der
Geschichte aufzufassen sew. Semner Idee nach hat der Staat nichts mat der Geschichte zu tun. Das heift,
es gehart micht zu seiner Idee, ein hustorischer Faktor zu sem. Es ist ein von allen Beziigen auf den
geschichtlichen Jusammenhang losgeloster Staat denkbar. Auf der andern Seite ist die Geschichte nicht
prinzipiell auf den Staat angewiesen. Es st ein historisches Geschehen denkbar, in dem kein Staat
eine Rolle spielte, das nur von Indiwiduen und Gememnschaften ohne staatliche Organisation getragen
wiirde. Diese prinzipielle “Trennbarkeit dndert nichts daran, daf der Staat auf” Grund dessen, was er
setner Idee nach ist, sehr wohl befdhigt ist, Triger des historischen Geschehens zu sein: dadurch, daf
er die Fretheit hat, alles geistige Leben semner Lettung zu unterwerfen, tritt er zu allem, was historisch
relevant ist, in Beziehung und gewinnt fiir alles Bedeutung. Und so st er faktisch in der Geschichte
von solcher Wichtigkeit, daff man — wie wir frither ausfiihrten — threr in der wissenschaftlichen
Bearbeitung am leichtesten Herr werden kann, wenn man sie als Staatengeschichte behandelt. Auf der
anderen Seute st festzustellen, dafs die empirischen Staaten threr faktischen Entstehung nach historische
Gebilde sind, aus dem Strom des geschichtlichen Werdens hervorwachsend, wie sie in thm stehen und
als Warkungszentren hervortreten. Als solches Wairkungszentrum macht der Staat in weitem Umfang
das moglich, was wir als den Sinn der Geschichte bezeichnet haben: die Realisierung von Werten.
Aber — wie bereits ausgefiihrt — ust er dank seiner ontischen Struktur nur befahigt das zu leisten, es st
i dieser Struktur nicht als notwendig mit emgeschlossen, daf3 er es tun mujf3.

§ 0. Staat und Religion

Unter diesem Gesichispunkt haben wir auch emn Problem ins Auge zu fassen, das wir bisher nicht
beriihrt haben: das Verhiltnis von Staat und religioser Sphére. Der absolute Vorrang der religivsen
Sphdire vor allen anderen und der dadurch geforderte absolute Gehorsam gegen Gottes Gebot sind allem
Anschern nach unvertrdglich mit dem bedingungslosen Gehorsam, den der Staat fiir seine Befehle in
Anspruch nummt. Jeder Mensch untersteht zundchst und vor allem dem hochsten Herrscher, und daran
kann kein irdisches Herrschaflsverhiltnis etwas dndern. Wenn der Glaubige einen Befehl von Gott
empfangt — ser es unmattelbar im Gebet, set es durch Vermattlung semner Stellvertreter auf Erden —, so
muf3 er gehorchen, glewchgiiltig, ob er damat dem Willen des Staates zuwiderhandelt oder nicht. War



stehen hier vor zwer Herrschaftsanspriichen, die sich in threr Absolutheit gegenseitig ausschliefen. Es
w5t darum wohl verstindlich, wenn der Staat den einzelnen Gliubigen, vor allem aber der sichtbaren
und permanenten Verkorperung jenes seine Souveranitit durchbrechenden Herrschafisanspruchs — der
Kirche — mat MufStrauen und gegebenenfalls mat offener Feindseligkeit begegnet. Andererseits kann man
es verstehen, daff unter den Glaubigen immer wieder die Auffassung vom Staat als Antichrist
auftauchte. Fine prinzipielle Losung des mn der Eigenart von staatlicher und religioser Sphdre
begriindeten Ronflikts gibt es nicht. Es ist nur e _faktischer Ausgleich maglich. Von der enen Seite 1st
er hergestellt durch das Wort des Herrn: Gebet dem Raiser, was des Rausers st {{Mt 22, 21} }.
Damit 15t der Staat und der Gehorsam gegen thn als von Gott gewollt oder mindestens als von Gott
zugelassen gekennzeiwchnet. Allerdings 1st es nur emne bedingte Anerkennung der staatlichen Souverdnaitat
— ste setzt voraus, daf der Staat es nicht ausschliefit, Gott zu geben, was Gottes 1st. Nummt er das von
sich aus i die Normierung seines Lebens auf, so st die Basis fiir emn faktisches retbungsloses
Nebenernanderbestehen des souverdnen Staates und der religiosen Sphare bzw. der Kirche gegeben.

Dieser Ausgleich 1st in verschiedenen konkreten Formen denkbar. Vor allem st hier die Form zu
erwdgen, die man als Theokratie bezewchnet. Die Auffassung der Gliubigen in einem theokratisch
geordneten Staatswesen betrachtet die Staatsordnung als gitthiche Einrichtung. Wenn emn Volk sein
ganzes Leben 1im Angesicht Gottes lebt, wenn es dngstlich bemiiht ist, sich in jedem Schritt durch
Seinen Willen leiten zu lassen, und glaubt, dafy thm dieser Wille durch den Mund seiner Priester
kund wird — dann st es nur selbstverstindlich, daf3 es auch semen Staat nach den Anweisungen
gottlicher Willenskundgebungen einzurichten sucht und die Priester entweder geradezu als Inhaber der
Staatsgewalt anerkennt oder thnen doch n wrgendeiner Form einen Anteil an der Leitung des Staates
emrdumt. Der Staat 15t damut in kemner Weiwse ausgezeichnet vor irgendwelchen andern Lebensformen.
Ehe und Familienleben, das Verhdltnis zum Gesinde, zu lebendem und totem Besitz, die Sorge fiir die
Befriedigung der primitiven Lebensbediirfnisse — das alles untersteht gottlichem Gesetz. Nur in dem
Sinn kinnte von ener ausgezeichneten Stellung des Staates gesprochen werden, dafp der gottliche
Weltherrscher den Staat als Instrument benutzte, mattels dessen er die darin zusammengefafite
Gemenschafl und die zugehorigen Indwiduen dingierte. Man wird vielleicht nicht ohne weiteres
zugeben, daf3 in diesem Fall die Form des Staates noch gewahrt sei. Offenbar werde ja dieses Gebilde
nicht durch sich selbst regiert, sondern durch emne aufSenstehende Macht. Diese Auffassung wird aber
der Sachlage nicht gerecht. Indem Gott sich emn Volk als seine Herrschafissphdre auswdhlt und thm
eine staatliche Organisation verleiht, begriindet er emen Staat, dessen Wille nicht von setnem eigenen
unterschieden 1st. Man kinnte sagen, daf3 Er selbst in diesem Staat das Regiment fiihre. Freilich nicht
wie emn wrdischer Herrscher;, der den Staat vertritt und dessen Intentionen ausfiihrt. Sondern der Staat
selbst muf3 so gedacht werden, dafp seine Akte, ohne sich nach gottlichen Befehlen zu richten, doch stets
um Fanklang mat dem gottlichen Willen stehen. Gott gibt — um Sinn dieser Auffassung — dem Volk
Sewner Wahl emnen Staat, der in Seinem Geust befiehlt und bestimmt, so daff die Vertreter des Staates
zuglewch als Vollstrecker des gittlichen Willens anzusehen sind. Wenn die Exfiillung des gittlichen



Willens das st, was seine Existenz maglich macht, so schreibt es thm sein eigener Sinn vor, seine
Geselze und seine Handlungen mit diesen Geboten in Ubereinstimmung zu bringen. Die gittliche
Herrschaft und die Souverdnatit des Staates stehen dann in keinem Gegensatz zueinander:

Wir haben die Theokratie als eine magliche Staatsform bezeichnet. Gebietet aber nicht die ldee des
gottlichen Weltregiments, jeglichen Staat so aufzufassen? Qwingt sie nicht dazu, jeden wrdischen
Inhaber emer Staatsgewalt nur als Stellvertreter des hochsten Herrschers anzusehen? Wiire es so, dann
bliebe es doch vmmer nur ein Faktum, an das die Idee des Staates nicht gebunden ist. Nur aus der Idee
des gittlichen Weltregiments, nicht aus der Struktur des Staates wire es begreiflich zu machen. Denn
wenn nichts in der Welt geschehen kann ohne gottliches Plazet, dann st auch eine weltliche Herrschafl
unabhdngig von Ihm undenkbar. Wir kiimen somit zu dem wunderbaren Ergebnis, daf3 der Staat, der
setner Idee nach durch die religiose Sphare in seiner Existenz bedroht scheint, in der Realitit gerade
nur getragen von dieser Sphdire existieren kann. Welche Form die Staaten danach haben miifiten, ob
nur em Inhaber der Staatsgewalt maglich set oder mehrere und wie die Verteilung ihrer Funktionen
vorzunehmen sei, dariiber ist wiederum aus der Idee der Theokratie nichts zu entnehmen. Im
Gegenteil, es miifite gerade von dem soeben gekennzeichneten Standpunkt aus jede empirisch
aufzuwersende Staatsform als gotigewollt hingenommen werden.

Nimmt man dagegen an, daf das System der wrdischen Staaten krafl ewgenen Rechls besteht (was
ebenfalls nur als Faktum und nicht als Notwendigkeit zu erweisen wdre), so ergibt sich eine mogliche
Diskrepanz zwischen staatlichem und gittlichem Gebot, die bei der anderen Auffassung gar nicht in
Betracht kommt, und es erwachsen neue Probleme hinsichtlich der moglichen Beziehungen zwischen
beiden. Es besteht zundchst — ebenso wie bet jeder anderen Wertsphire — fur das Indwiduum die
Moglichkeit eines Konflikts zwischen dem, was der Staat von thm verlangt, und dem, was thm als der
Wille Gottes gilt. Entschewdet der Einzelne, der in einen solchen Konflikt gerdt — wie es zweifellos der
Rangordnung der Werte entspricht —, im Sinne seiner religiosen Uberzeugung, so handelt er damit als
Staatsfeind: indem er sich dem Gebot des Staates versagt, riittelt er an dessen Existenz. Und nun st
die Frage, wie der Staat sich dazu stellen soll. Es sind dabei verschiedene Gesichtspunkte zu
beriicksichtigen. Ganz allgemein kann es als emn Gebot der Klugheit bezeichnet werden, den Biirgern
nichts vorzuschreiben, wogegen sich mdchtige Motwe n thnen auflehnen. Da nach friiheren
Darlegungen die Existenz des Staates davon abhdngt, ob seine »Bestimmungens« befolgt werden, muf3
er es nach Moaglchkeit vermeiden, diesen Bestimmungen emen Inhalt zu geben, der heflige
Widerstinde zu erregen geeignet ist. Offenbar gibt es fiir diese Selbstbeschrinkung Grenzen. Die
Lebensinteressen des Staates kinnen es gerade erforderlich machen, daf er seinen Biirgern die hdrtesten
Lumutungen stellen muf. In solcher Swickmiihle, wo seine Existenz von zwer Seiten bedroht ust,
kommt es auf emne Wahrschemlichkeitsbetrachtung an, wo die grifere Gefahr liegt, und letztlich auf
die Probe, ob er sich so oder so doch noch durchschlagen kann. Von solchen Fiillen abgesehen aber ist
es en staatsfeindliches Verhalten der Staatsleiter selbst, wenn sie sich durch den Inhalt threr



Bestimmungen die Rrifle, die sie sich zu Verbiindeten machen miifiten — die seelischen Antriebe der
Individuen —, zu Feinden machen.

Von diesem Gebot der Klugheit abgesehen kommt es fiir das Verhalten des Staates einem Biirger
gegeniiber, der thm aus religigsen Griinden den Gehorsam versagt, als magliche Richtschnur in
Betracht, ob die Vertreter des Staates den Konflikt als in sich berechtigt anerkennen kinnen oder nicht.
Kommen die verantwortlichen Personen ber verstandnisvoller Priifung der ausschlaggebenden Motive
zu dem Ergebnis, daf3 es sich um eine Vervrrung des religiosen Gefiihls handelt, so kinnte man meinen,
dafs sie das Recht hdtten, ohne Riicksicht darauf thr Gebot aufrecht zu erhalten. Doch das ware (auch
abgesehen von der Klugheitsregel, die ja ganz unabhingig von der Berechtigung der vorhandenen
Motwe besteht) nicht die richtige Losung Oder doch hichstens in emner ganz besonderen wangslage.
Das Problem, vor dem wir jetzt stehen, ist emn rein ethisches und laft sich auf eine allgemeine Form
bringen. Verdient im Verhalten emner Person gegeniiber auch ein vermemtlicher Wert, der durch dieses
Verhalten bedroht erscheint, Beriicksichtigung? Man mufs sich, um die richtige Antwort zu finden, klar
machen, daf} mit diesem vermeintlichen Wert wahrhaft bestehende Werte bzw. Unwerte in Verbindung
stehen konnen. Der Entscheidung zugunsten eines niederen Werles haftet allemal etn Unwert an, auch
dann, wenn der Wert, der thm geopfert wird, nur vermeintlich hoher ist. Und wenn jemand durch
staatliche {wangsgewalt zu einer solchen negativ-wertigen Entscheidung verleitet wird, so ist auch die
Anwendung der staatlichen {wangsgewalt als negati-wertig anzusehen. Es st iibrigens keineswegs
gesagt, daf immer im Sinn dieses Gesichtspunktes entschieden werden mufs. Im Konfliktsfall kann es
notwendig werden, thn wiederum zuriickzustellen. Allgemein zu fordern st nuy; daff er ber der
ethischen Erwdgung mit in Betracht gezogen wird. Qweifellos ethisch einwandfrer ware das Verhalten
des Staates dann, wenn es thm gelinge, die vorausgesetzte Werttauschung aufzuheben und damat den
Konflikt im Innern des Indiiduums zur Losung zu bringen. Vermag er das nicht, so ist etn maglicher
Ausweg dei; die Indwiduen, ber denen solche Motwe vorliegen, von der Erfiillung der betreffenden
Gebote zu dispensieren. Ean solcher Dispens st emne jener Selbsteinschrankungen des Staates, von
denen mehrfach die Rede war: durch ihn wird emner Verletzung der Souverdanitit durch Ungehorsam der
Biirger vorgebeugt. Wiichst allerdings die Lahl dieser Selbsteinschrinkungen der Staatsgewalt so an,
dafs der Staat nicht mehr erlangen kann, was zu sener Erhaltung nitig ist, so kommen sie einer
Selbstauflosung gleich. Ob das Pflicht ist, das laft sich nicht allgemein, sondern nur von Fall zu Fall
entscheiden. Allerdings wird man sagen konnen: em Staat, in dem eme solche Kluft zwischen
Regierenden und Regierten besteht, dafp diese alle Anforderungen, die im Interesse des Staates an sie
gestellt werden, als emne Jumutung betrachten, deren Exfiillung sie mit threm Gewissen nicht vereinen
konnen — e solcher Staat hdtte die Grundlage semner FExistenz bereits verloren und keine
Lwangsgewalt konnte sie wiederherstellen.

Wie aber; wenn es sich nicht um emnen vermentlichen Wert handelt, sondern um enen wahrhaft
bestehenden oder doch um emnen, der auch von der Staatsgewalt nicht in {weifel gezogen wird? Dann
steht man offenbar nicht mehr vor der Frage, einzelne Biirger vor etnem Ronflikt zu bewahren, indem



man sie von emem Gebot dispensiert, sondern davoy, ob es dem Staat erlaubt ist, etn Gebot zu erlassen,
das mat von thm selbst (d. h. von seinen Vertretern) anerkannten religiosen Werten kollidiert. Fain
staatliches Gesetz, das den Gottesdienst beschrinkte oder die Geistlichen in threr Seelsorgetditigkeit
belinderte, ware zweifellos verwerflich und der Staat, der es ergehen liefSe, mut einem Makel behafiet.
Und diese Forderung nach Beriicksichtigung der religiisen Werte durch den Staat tritt auch dann nicht
aufer Rraft, wenn dadurch Lebensinteressen des Staales gefahrdet erscheinen. Wae fiir den Finzelnen
i solchem Fall nichts iibrig blebt als sein Leben in Gottes Hand zu stellen, so kann es auch dem
Staat nicht als sittliches Recht zugestanden werden, sich im Kampf gegen religiose Werte zu
behaupten. (Daf er selbst setnem eigenen Sinne nach kemn Verhdltnis zur religiosen Sphdre hat, und
dafs der ethische Ronflikt als solcher sich in der Seele seiner Vertreter absprelt, dndert daran nichts.)

Busher haben wir nur die Moglchkeit emnes storenden Eingreifens des Staates in das religiose Leben
erwogen. Aufferdem 1st zu fragen, ob es als seine Pflicht bezeichnet werden kann, das religiose Leben
positw zu fordern. Die Moglichkeiten fiir solche positive Forderung sind ja beschrinkt. Denn das
religiose Leben spielt sich in emer Sphdre ab, in der durch Gesetz und willkiirliches ugreifen
tiberhaupt nichts geschaffen und nichts vernichtet werden kann. Doch kann das Gesetz, das selbst hier
nicht schopferisch st, schopferische Krdfle frevmachen oder in ihrer Entfaltung hemmen. Indem man
Eainrichtungen triffl, die gewissen Individuen erst die Maglichket eriffnen, mat der religiosen Sphdre in
Beriihrung zu kommen, schafft man »Gelegenheiten« fiir die Entziindung neuen religiosen Lebens, die
man selbst nicht in der Hand hat. Sofern der Staat in der Lage 1st, solche Dienste zu leisten, kann es
thm in der friiher geschilderten Wewse durch seine Organe nahe gebracht werden. Der Wert, der dieser
dienenden Wirksamkeit anhafiet, ist emn muttelbarer. Die Frage, ob der Staat Triger eigener religidser
Werte sein kann, st nach den vorausgehenden Untersuchungen negativ zu beantworten. Denn die
religiosen Werte gehiren emner personalen Sphare an, die dem Staat fehlt. An friiherer Stelle sagten wir
schon etnmal, der Staat habe keine Seele. Und zwar darum, weil er nicht in der Seele der Personen
verankert 1st, die thm angehiren. Das darf nicht mifverstanden werden. Es gibt etne Hingabe an den
Staat, die Sache der Seele 1st. Und ebenso sind es alle anderen Motive, die den einzelnen tretben, den
Staat »anzuerkennens oder sich thm zu versagen. Aber diese Motive bilden, wie vmmer wieder betont
wurde, nur das Fundament, auf das die Existenz des Staates angewiesen ist. Sie sind gleichgiiltig fiir
das, was der Staat als solcher ist. Denn das liegt ganz und gar in der Sphare der Fretheit. Die Person
spielt darin nur qua freies Subjekt emne Rolle, und nicht qua seelisches Wesen. Darum kann der
Einzelne, der im Staate lebt, heilig oder unheilig sein und auch die Volksgememnschafl, deren Leben er
regelt, nicht aber er selbst.



